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جميع الحقوق محفوظة 


الطبعة الأولى 
بج ١‏ 


أرسطو في العصر القديم » وكنّنْت في العصر الحديث : هما قمتا الفكر 
الفلسفي . وقد كرسنا لأوهما ما يزيد عن خمسة عشر كتاباً ؛ فلا أقل” من أن 
تخص” ثانيهما مبذا الكتاب المتعدد الأجزاء . 


باريس عبد الرحمن بدوي 
صيف 19105 





مكنبة للسان الغعرب 


رايط يديل 7:5,60122 158268[ 


مؤلقاته 0 ا 


يوم في حياة كنت نا 18 و جو روي ديو ار ل بور بسك هه داري قرا الي 


من هن معشوقات كنت ال اك و ا ال اوم ارا او ا 1 
رأيه ي الرواج جا حو اش د جر ونا اا لد ةم ا 2 
سكنت بين أنصاره وخصومه ا ل ا ا م لك 
“كنت في معاركه الفكرية 9008 
تزاع كنت مع السلطة والرجعية الدينية 0 
كنت والسياسة 00 
كتت والثورة الفرنسية لل 


كنت ء والألمان » والقومية الألمانية ف لخ ا الم واب 
تقويم حياة كنت : الفضاء على أسطورة ***ظ3ظ 


فلسفته 
تمهيد قلع ط أ تشترا ونكت جيف مادو يوتف وتيا 
الباب الأول : نظرية المعرفة م ا دن 
١‏ دمن ليبنتس حبى كنت اح وح اق ا مود يه لا 
أ - لينتس” 
ب - فولف 


ج ل كروسيوس 
د ا لمرت 
ه - كوتن 
١‏ - نظرية المعرقة عند كنت : المرحلة قبل التقدية : 
أ كتاب « إيضاح جديد ٠‏ . 0غ 
ب - هؤلفات سنة ١/55‏ و ١975#‏ : في الطريق 
إلى المرحلة التجريبية النزعة ا 
ج ‏ المرحلة التجريبية م لو 1 ف العو جز 


د التحول في سنة ه5لاا 2111 
ه ل رسالة سنة ٠لإلإ١‏ ماكو ع اواو ات 


المرحلة التقدية 


1١ 


1١17/ 


14 


١ 
1 
1 
1١ 


اك 


- بناء 0 نقد العقل المحض » 1 


م فكرة الفلسفة التعالية وتوتطي اسه حوقي اا 

4 - التمييز بين الأحكام التحليلية والأحكام التركيبية . . . فلا١‏ 
القسم الأول : الحساسية للتعالية : . . .222 0.22مامء 

13 تعريفات‎ - ١ 

؟ المكان 14 

م الزمان 1 
القسم الثاني : التحليلات المتعالية : مك اماما ا رايا 

0 المنطق العام والمنطق المتعالمي‎ ١ 

؟' ‏ مهمة التحليلات المتعالية امنيا وك وال قي م المت يا بشي 
الباب الأول : تحليل التصورات : 

١‏ الذهن وتصوراته المحضة فك فر م اق اوري ا 

؟ - لوحة الأحكام الا بابب ور رت ا 

1107 لوحة المقواات امير اواو‎  «# 

؛ - الاستنياط المعالي للمقولات مح مح ل 4 

أ دور الذهن في الادراك 2١‏ للف 
ب - الوحدة التركيبية للوعي حا و امو اا ايا 1 

ه - الاسكرمية المتعالية ا ل 
الياب الثاني : تحليل المبادىء أو التحليل المتعالي : 

١‏ - اسكيمية التصورات المحضة للذهن الي ا ا 

م نظام ميادىء الذهن المحض ١‏ . . ...5.5.5 .. م 


أ بديبيات العياث 0 0000000 


به اتقو قعات الإدر اك ل عو و رع ا تم 2 
جل نظائر التجربة بال لب ال و وي جا الو 
م النظائر العلاث : 


م ميدأ التبادل ا 

مصادرات الفكر التجريبي بوجه عام 0 
أ المصادرة الأولى : الإمكان 0 
ب - المصادرة الثانية : الواقع يد الع 
جح المصادرة الثالثة + الضروري 200000 

ه ‏ تفئيد الثالية الي قال مها ديكارت وباركلي 4 

١‏ - الظواهر والأشياء في ذاتها ا لع 

الياب الثالث : الديالكتيك المتعالي : 
١‏ الظاهر المتعالي |[ |[ 1 1 57771 


؟ ‏ العقل والذهن اريم لاج دده أل عن باد ال ا اك د 0 
#« الصور يوجة عام . 2 ...د .ايادال.اامامة. 


١‏ الغلط في ابلبوهرية ا ا م 
٠‏ الغخلط في البساطة و ا و 


- الغلط في الشخصية تيوتر #الخيكين م 0 
- الغلط في مثالية العلاقة الحارجية تحن ل و 
ه - علم الكون العقلي : 

أ - تقائض العقل المحض ف لمح انا 


ب ب حل هذه النقائض ا أ ا ب 
جٍ الثالية المتعالية هي المفتاح لحل" الديالكتيك 

الكوني لكين 1 اك ل ار ا ان 
هد - الحل التقدي للتراع الكوسمولوجي للعقل مع 


ه الحرية والعلية الطبيعية وس ا ب 
5 اللاهوت العقلي : 
١‏ المثل الأعلى للعقل المحض 200 
؟! ‏ براهين وجود الله ان الف كم مك لمق انها 
آٌ البرهان الوجودي وا ا ا ا 
ب البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) . 


جٍ البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي قي مو 


نتائج نقد اللاهموت العقلي والقية لوا م ات 
4 نتائج الديالكتيك المتعالي أ ا ات 
القسم الرابع : النظرية المتعالية للمنهج : 

١‏ تمهيد ا مو ا ا ا و ره 
؟ - انضباط العقل المحض 300 
أ انضباط العقل المحض في استعماله الحدلي  .‏ 

ب - انضباط العقل المحض فيما يتعلق بالفروض ٠‏ . 
ج ‏ انصضباط العقل المحض فيما يتعلق ببراهينه . . 
قانون العقل المحض مك ملاوع اف ل و1 
الغرض النهائي من استعمال العقل 200 

- الميكل المعماري للعقل المحض 0 
ه - تاريخ العقل المحض 0 1211111 
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١‏ تس هُالاول 
حيات ومؤلفا 


أصدق وثيقة لدينا عن اللحمسين سنة الأولى من حياة كنت هي تلك 
التي كتبها لودفج أرنست (2 بوروفسكي إبّان حياة كنت » وراجعها هذا 
فأقرّها » وحذف منها ما رأى أن يحذف » وإن كان الكاتب قد وضعه في 
تعليقات على هامش الكتاب . ومن هنا سنعتمد عليها فيما نسوقه أولا" من 
أخبار حياته . 
مع ولد إمائثويل كنت غصةء1 اءتمقصس1 قي مدينة كينجسبر ج رع طسجوندة 1 
في بروسيا الشرقية ( واليوم في روسيا ! ) في الثاني والعشرين من شهر أبريل 
اا . 

وكان والده ينحدر من آباء عاشوا في اسكتلندا © ( بشمالي بريطانيا » » 
واسمه كان يكتبه :مه » ولكن ابنه استعمل الرسم ؛مهكا منذ أوائل شيابه . 
وكانت مهنته سرَاجاً يسكن ني حارة السرّاجين في كينجسيرج . ولم يكن ذا 
ثقافة تذكر . 
60 حقتمطن) قن موعطعا مع بمستاءههة : لمد8 ععاممط .غمف1 اعمجمسصا جؤم11 

-«معطعمن1 .كقنع العنمة1 رنطة مم8 أمصرظ متبومناآ ه70 رو'اعس1 اعدسعصصسة كعد 


لم" عط رومع طكوندة؟1 .كوتتطو عط لمن عتلتك؟ بتممعع إوطاعة تممكلا هه .عظادم 
.12 - صذ ,276 .8 .1804 ,كنائده[مءنلة طعلم 


6020 أثبت البحث الحديث أن هذه الدعوى غير صبحيحة . د اجم. 5.8.0 وفصهك : #الطعة عونا 
.1965 ,طعناطمعاءمة؟ الطمبوم1 ,وسطسوك1 


أما والدته فكانت شديدة التدين والحماسة الديئية » وساعدها على ذلك جو 
التقوى عدصعةءن< السائد في ذلك الوسط ء مقرونآ بالتمسسك القوي بالمراسم 
والطفوس . ولذا كانت حريصة على الاستماع إل مواعظ الد كتور فرانتس 
ألبرت شولتس » وكان قسيآ ومشاركاً في الفلسفة ذا مؤلفات أطراها البعض 
آنذاك "© » ولكنه كان يحرص على المزيد من الصلوات وعلى نشر الدعوة 
الدينية . 

وني تربية كنت كان الوالد حريصاً على بث روح الاجتهاد » والشرف » 
وخصوصا تجنب الكذب » بينما كانت الأم حريصة على بث روح التقوى 
الدينية . فنمت في نفس كنت نزعة أخلاقية متشددة » مما سيظهر أثره في 
سلوكه وني مبادىء الأخلاق الي عرضها ني كتابه : ٠‏ نقد العقل العملي » . 

وينقل بوروفكي عن كنت أنه سمع منه مراراً قوله : ٠ل‏ أسمع أبداً ‏ 
ولامرة واحدة ‏ من والدي شيئاً غير مهذاب أو غير لائق (٠‏ ص 54) . 

وكافت له أخوات ٠‏ وأخ واحد كان لا يزال طالباً في نفس الخامعة اللي 

ولماكان الدكتور شو لتسمديراً لمعهد فر يدر يك سنامداءضء8014 صسدنوءلام1 
ونا اواك ان ا ل ل م 
طبيعياً أن تلطه أمه ‏ وهي المتحمسة لمواعظ شو بهذا المعهد . فدخله 
و ا ا 
في 18 سبتمير +11 . 

في معهد فريدريك هذا درس كنت أولا" الكلاسيكيات الرومانية لدى 
الأستاذ هيدتريش طءامعفنه1ة فحيب إليه الأدب اللاتيني » وراح كنتت 
بستظهر الكثير من نصوصه الشعرية والثثرية ؟ ولهذا ظل بعد ذفك طوال حياته 


)0 .عناوممماتا؟ عط كاه؟ عل عاطنطهت0 : عمسا كن 


ل 


قادراً على الاستشهاد بكثير من القطع اللاتينية الشعرية والنترية من ذاكرته . 
لكنه لم يظهر استعداداً للتقوى الشديدة » كا كانت الخال بين يعض زملائه في 
الدراسة . 
#وني الجامعة كان يحضر دروس مارئن كنوتسن - وله آنذاك مؤلفات 
مشهورة » في الفلسفة والرياضيات ٠‏ وتعلق به كنت كثيراً . كا كان يحضر 
محاضرات تسكه عللوه5 .2 .قدمح أستاذ الفيزياء » ومحاضرات الدكتور 
شولتس - السابق الذكر ‏ في علم أصول الدين علنامسوه< . 
مم ولا تخرج كنت في الجامعة ء اضطرته ظروفه المالية إلى أن يعمل معلماً 
خصوصياً في بعض البيوت . فبدأ ببيت واعظ » وتلا ذلك أن صار معلما 
خصوصياً لشاب من أسرة هولزن على أرنسدورف #6متعدعة نه معدلة88 دمء 
كنا تولى تربية كونت من أسرة كيزرلنج 6هتاءعونهكا ٠.‏ ومهنة التدبريس 
الخصوصي لأبناء النبلاء سئراها المهنة الأولى الي سيحترفها أقطاب الفلسفة 
الآألمانية بعد ذلك : فشته » وهيجل . 

ولما كان يمارسها في ضياع وقصور هؤلاء النبلاء ‏ وهي في الأرياف - 
فقد أفاد ذلك كنت في توفير جو التأمل الساجي في إطار الطبيعة الفسيحة » 
وملاحظة ظواهرها . 
> ولما أشرف كنت على الثلاثين » قرر أن يتفرغ للدراسة الجامعية العالية » 
فحضر للماجستير علعناوتكنود84 » وحصل عليها قي ؟١‏ يونيو مه/اا/ 
ويذكر بوروفسكي ( ص 8" ) وكان حاضراً الامتحان » جلة المناقشة » وما 
اجتمع في القاعة من عدد حافل من الارزين والعلماء » واستمع إليه هؤلاء 
حرص بالغ وهو يلقي خخطبته اللاتينية الي ألقاها بعد الامتحان ؛ وكانت تدور 
حول مهمة الفلسفة اليسيرة والعميقة . ثم نوقشت أي 77 سبتمبر من نفس 
العام 6ه!١ ‏ وبدأ بعد ذلك محاضراته في المنطق © ء تبعآ لكتاب ماير 


(0) كات حفروضاً عل الأساتنة في الحاسمات الألمانية أن يلقوا حار انهم على أساس كتب موجزة 


.: 


8# ؟ - وفي الميتافيزيقا » أولا" تبعآ لكتاب باوميستر ##اماءصادظ ء ثم 
تبعاً لكتاب أصعب وأعمق من تأليف باومجارئن #عاتةوسلة18 4 ل ولي 
الفيزياء » تبعاً لكتاب أبرهرد دكدطءمطظة ؛ - وني الرياضيات » تبعاً لكتاب 
فولف 7/016 . وكانت قاعة محاضر انه تخص دائماً بفيض من الطلاب . 


وإلى جانب ذلك كان يلقي محاضرات في القانون الطبيعي » وعلم 
الأخلاق ‏ واللاهوت الطبيعي » ثم بعد ذلك في علم الإنسان والحغرافيا 
الطبيعية . 

ورغم نجاحه الحائل ني التدريس ٠»‏ فقد بقى خمس عشرة سنة مدرسا 
##اكنهة1 2 رغم محاولات عديدة ليكون أستاذاً : فبعد وفاة أستاذه 
كتوتسن في ابريل 1085 حاول أن يظفر بمنصبه أستاذاآ مساعداً للفلسفة » 
قام ينجح في ذلك . وني ديسمبر ١708‏ توني أستاذ المنطق والفلسفة ء وأراد 
شولتس - المذكور مراراً من قبل أن يتولى كنت هذا المنصب فاستدعاه إلى 
غرفته وجايبه بالسؤال : وهل تاف الله حقاً في قليك ؟ » 516 مغطممناظ 
1128 702 0014 طوتتة ؟ ووعده بمساعدته على الحصول على هذا 


مينة 68كهعصه؟ ألفها غير هم » بدلا من أن بملوا محاضرات من عندهم على الطلاب . 
وحتى الوزير الحر النزعة زواتس أكد هذا الأمر في منشور أرسله في سنة 17978 إلى أسائذة 
كلية الآداب في جامعة كيتجسيرج » فقال + و إن أسوأ موجز #نائفعم506 هو قلعا 
أحسن من عدم و.جود موجز ء وفي ومع الأساتذة » إذا كانوا ذوي علم واسع » أن يصححوا 
مؤلفى ( هذه الموجزات ) بالقدر الذي يستطيمون ٠»‏ أما المحاضرة بالإملام فيجب 
إلقازها قطنا » . والموجزات الي اعتمدها كنت أماساً لإلقاء محاضراته هي : 


0 في المنطق ععطعل كمعد / : عار 
(ب) في القانون الطبيعي علمعقم قال : مله جومعطعم4 
(ج) في الميتافيز يقا و الأخلاق : (62 - 1714) معاممع نمع 


(1779 : .64 ع7) 1739 علله!؟ ممعتدرطممء84 (2 

.1740 ,عللمة؟ يقءتطومدمانطع مطنطاظ (ط 

وماير 2561# كان شديد الحماسة لفلسفة فولف آماه/7 . وله كتاب عن حياة يومجارئن 
.1763 بمعاع.1 و'معاتتوتساق8 : 1468 


الكرسي ٠‏ وطلب منه التقّدم للحصول عليه . لكن الدكتور بوك علوة هو 
الذي ظفر به » لأن كنت على حسب رأي بوروفسكي (ص 5") لم يكن له 
من يرعاه من أصحاب السلطان » ولم يتصل بأولياء الأمر ني برلين » ولم يهد 
كتبه لواحد من هؤلاء» ورأى أن الطرق الملتوية لا تليق به؛ « وهذا بقي هادثاً 
قي مكانه يواصل إلقاء محاضراته وتأليف كتبه » ( ص 5" ) . وخخلا منصب 
أستاذ فن الشعر في سنة 1755 بوفاة الأستاذ بوك عاعبظ » ولكن كنت رأى 
أن ذلك ليس من اختصاصه » رغم إغراء البعض له بالمساعدة على الظفر به ؛ 
غير أنه قبل أن يتولى منصب ملاحظ ثان في المكتبة الملكية »ني فير اير 19/55 »2 
وتناول مرتباً ثابتآً ‏ وإن كان ضثيلا” ‏ في ذلك ؛ لكنه ما لبث أن استقال من 
هذا العمل في سنة ”/ا/ا١‏ لأنه كان يشتت عليه ذهنه وتأملاته » كا ثقل عليه 
التعامل مع المر ددين على المكتبة » لعدم تواقر الرغية في العلم لديهم . 

و سنة 10/7٠‏ خلا كرمي الرياضيات ؛ فعيّن فيه الدكتور بوك عاءناظ 
الذي كان مدرساً للمنطق والميتافيزيقا ؛ وتولى كنت كرسي المنطدق 
والميتافيزيقا بدلا" منه » وذلك في "١‏ مارص سلة ١10/٠‏ , 
“# وني سنة 1078٠‏ أصبح كنت عضواً في مجلس الشيوخ الأكاديمي ‏ 
أقدءة عطعدوتتمسء لهاع عع 
مع وني 7 ديسمير سنة 1841 صار عضو ني الأكاديعية الملكية للعلوم في 
برلين » وقد سيق لا أن نوهت بكتابه : « رسالة في البيئتة في العلوم الميتافيزيقية » 
ومنحته الحائزة الثانية +زوومععة دوك في سنة 589لا( ,. 

وهكذا أصبح كنت أستاذاً في جامعة يلده كينجسير ج ابتداء من ١‏ مارس 
١‏ . وبسبب ذلك » ولتعلقه الشديد جداً ببلده » رفض سائر الدعوات 
ليكون أستاذاً في جامعات أخرى ٠‏ هي : يينا » ارلئجن » متاو ناهانة 2 
وهلّه عللهزة الي دعته عدة مرات . يقول في ذلك بوروفسكي : « لقد 
أحب وطنه وتعلق به كل التعلق ؛ ورأى أنه كي يفيد ويعمل الأفضل 

1 


بكتاباته » فإنه يستطيع أن يفعل ذلك هاهنا كا في أي مكان آخر ؛ ولا كنا 
نود أن يكون بيننا » فقد ود هو أيضاً أن يظل معنا» ( ص 8") . 

وكانت عمادة كلية الآداب بالتناوب » فكان يتولاها حين يأني دوره . 

' وني القصل الدراسي الصيفي سنة ١185‏ صار مدير للجامعة ؛ وهو منصب 
ألقى عليه أعباء كثيرة وسبب في تشتبت عمله العلمي » وأغرقه ني إجراءات 
صغيرة . ولكنه مع ذلك قام بأعبائه بمهابة وأئى عليه كل أولئك الذين سعوا إليه 
في أمور الجامعة . 

وكانت مدة المدير عامين » فتولى هذا المنصب لفيرة ثانية في سنة 79/84 . 

وارتفع بذلك راتبه حتى صار مجموع ما يتقاضاه في العام 7٠١‏ تالر في 
المتوسط . 

لكن حين جاء دوره ليكون مديراً مرة إثالثة في سنة 1145 رفض 
توليها وكتب إلى المدير الزئر جمدعاظ في 1797/9/75 يقول : « إن ضعفي 
بسبب شيخوختي يضطرني إلى أن أعلن عجزي عن القيام ببذه المهمة » . 

أما منصب عمادة كلية الآداب ققد تولاه كلما أتى الدور عليه : فتولاه 
لأول مرة كا قلنا في صيف سنة <لالا١‏ » وتولاه بعد ذلك أربع مرات حتى 
صيف منة 179/41 » فكانت جملة مرات توليه العمادة خمس مرات . 

وطوال هذا كله ظل كنت أستاذا للمنطق واليتافيزيقا حهى 77 يوليو سنة 
5 حين ألقى آآخحر محاضرة له » وكانت في المنطق . 

وني ١54‏ يونيو 1749 أقام الطلاب احتغالا” بمناسية تركه التدريس » 
فالتأم منهم موكب كبير » مصحوب بفرقة موسيقية » وسار الموكب حى 
متزل كنت وقدموا إليه قصيدة من ستة مقاطع ينعتونه فيها بأنه « أكير عقل على 
الأرض » و أنه تقوق كثيراً على أفلاطون ونين . ومن بين ما ورد فيها : 
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« أمضيت أكثر من ثمائية عشر ألف يوم 

أستاذ؟ حافلاة بالمجد 

ورغم ذلك فإن عقلك يتطلع 

حافلا” بالشياب - تي قداسة الحقيقة العليا 

ويضيء أشد الأمور ظلاماً 'بوضوح ساطع 

رغم تداعي غشائه المزيل 6 

لكن كنت - رغم توقنه عن إلقاء المحاضرات وتخليه طوعاً عن منصب 
العميد والمدير ‏ لم يشأ أن يحال إلى التقاعد ع كما حاول خصومه أن يفعلوا به في 
سنة 48/1081 . ولا كان كنت لم يعد يحضر جلسات مجلس الجامعة منك 
6 ء فقد انتهز أحد أساتذة كلية الحقوق وهو هولتسهاور معبامطعامقة + 
وكان أميناً للجامعة ععاتممامنةائمء؛نهنا » انتهز فرصية أن كان 
متسجر ه84 مديراً للجامعة » وكان خصماً لدوداً لكنت ‏ فطلب أن 
يشغل عضوية كنت في المجلس شخص مساعد «نهدازكخ . فاحتج كنت على 
ذلك قائلا” : « إن اقتراح هولتسهاور غير صحيح في معلوماته » ومتناقض أي 
خطته » ومهين ني ادعائه » . ورفضت الوزارة البروسية هذا الاقتراح الحسيس 
في نواياه» الضار بالمصلحة اللهامعية» وقالت في ردها إن كنت قد خدم المامعة عدة 
سنوات وأضفى عليها من المجد وأسدى لها من الحدمات» ما ينيغي معه أن يبقى في 
خدمة الحامعة طالما سمحت له قواه بذلكوطالما لم يطلب هو نفسه إمهاء خدمته. 
وكانت هذه صفعة عادلة لمدير الخامعة وأستاذ الحقوق » وحسنة جليلة 

تذكر للوزارة البروسية بالتقدير . وماذا يذكر التاريخ لمتسجر هذا وصنيعته 
هوتهاور غير الحزي والعار ! وهكذا دائماً أمر الحقراء والجاهلين حينما 
يتطاولون على أعلام الفكر الإنساني ! 
4# وفقط ني ١4‏ نوفمبر 1801 قدم كنت طلب استعفاءه من علس اللحامعة» 
وذلك في رسالة كتبها إلى مدير الخامعة وأمينها وجلسها » ووفق على طلبه في 
4 نوفمير سنة 180١‏ . وكانت هذه الرسالة غير رسالة رسمية كتبها كنت . 
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مؤلفاته 


ذكر له بوروفسكي ( ص 454 --78) المؤلفات التالية : 


.لس في سلة 1945 : 

لسن عاقيا معوتلمعطء! ععل ومتفقطة مععطوم ععل مم7 مععتمولء0 

عكلمة لصن تاتوطاعآ مما صع11 طعزة معععلق ,عولعوع8 عع عمهمالأتعطاسيعظ8 

سعطده؟؟ معوتماع أقطعم بمعطقط أعمعتلءط عطعومائعن5 ععدوعتك مذ عع لتاقم طادل1 

امنتقطءعطن «عممق1 ععل عأققع1 عتل عطعاء ,مععمغطعوئء8 معلمعطعع 
ضع اع معط 

عننكظا 2 أنه , (011890 .عع صذ .5 240 .كاءعسصقمع مم7 تعءط ورعطدوتدمق1) 
.ماعتملء! 


« أفكار عن تقدير القوى الحية وتقديم البراهين الي استخدمها السيد فون 
ليبنتس ورياضيون آخرون في هله المشكلة ؛ تسبقها تأملات تتعلق بقوى 
الأجسام عامة ») . 
© ؟ س في سنة وها( : 
دعل عتمسعقدلف .اعتمدقعا عع هم عطءاءم ,عهمع1 عع عمنتطعناكموعامل1 
-كناة عطة[ علمع كنج اماع 25ل نر وولع منج متامء8 باع معلقطءعممعو18 


بمعلءه” معلاءوعع 
(24 ,23 .تتتته ,1754 سمعغطءتعطعة21 - كو متواععمة لصه عدعظ من) 


« بحث في السؤال الذي وضعته الأكاديية الملكية للعلوم في برئين لنيلجائزة 
عن السنة ابخارية » . 

وكان السؤال هو : « هل الأرض في دورانها حول محورها » مما ينجم عنه 
توالي الليل والنهار » قد عانت تغيرآ منذ زمان نشأتها ‏ وماذا عبى أن تكون 
أسباب ذلك » وإلى أي شي ء يستند في بيان هذه الأسباب ؟ و 
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> م في سنة 1704 أيشا : 


عه همه طلءمتلةئل قرط 7 عالويء؟ علع8 عتل 05 : عووع8 عط 
. (37 - 32 .هلام ,1754 .ممع قاطعمعونلاءثد1 مذ 
« السؤال : هل الأرض تشيخ ؟ بحث فزيائي » . 
4 ل في سنة مه/11 : 
طعندمء7؟ عله ,كاعسستاط دعل عتمعط؟ لمن عاطعتطععمعرنةة]5 عستعسعوتا4 
غاء1 مععمدع كعل ععمتسومكمتآ معطعءوتمقطععمرد معل ومنادمدك؟ يعل وم 


.أآءلمقطععطة مععاةدل متم معطعععمماموعل1 طعهم روءلساقطعع 
. (011860 صز .5 200 .سمعسعاءط أعط ,ومعطدوتدة06) 


« التاريخ الطبيعي للسماء ونظريتها » أو بحث في تركيب بناء العالم كله 
وأصله الميكانيكي ء وفقاً لمبادىء نيوان » . 


“هاه ا سنة 8ه/ا١‏ أيضاً : 
.معد !تل قلنمم عقعأكتوإطمقاءه كتومغأدوم ستصممكم مستصمتماعولعط 
.(0113510 صذ معلاعة 40 .لاع سلعع عمتطعدآاط؟ أءط ,وععطدونمة»1) 
« إيضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة الميتافيزيقية » 
وقد ناقش هذه الرسالة ي لاا سبتمير 8هل/١‏ . 
د سنة 165 : 


دعل عللقادهلا يعادعنلعنا امعد ععل وصبط تععطءوعء طسطول8 لمن عتطاعتطعوعء 0 
81506 ععل لاع معودممع معمةء 1755 عط[ 5ع علصظ سه دعطعاتم ,كمءطعطل18 
نت 

.(0غ3ن0 هذ .5 40 .ومنطعدك] أعط أورعايء؟ روعءطدوامة؟1) 


« تاريخ ووصف طبيعي للأحداث العجيبة لزلزال الأرض الذي وقع عند 
نباية سنة ههلا( 6 . 
كك ا ا سنة 10785 أيضآ : 


معمء سددهمعومطة/17 غأء2 مموتم أأعد ععق مععصتططءمماء8 عاجاءععواره:1 
-- ممععنااءتم! عثل طعسسل) مسطتاطت5 عوتعوعئط 025 هذ ,سعمستصعن تتطءومعل8 
.هعطعع ناج (.16 0ن 15 .تصدال8 .1756 ومدوغطة[ وعققاظ 


« مواصلة التأملات في اهتزازات الأرض المدركة منذ يعض الوقت » 


مقدامة إلى الحمهور هنا ( خلال « صحائف الفكر » » سنة 85/ا١‏ » عدد 
8 541ل) 4 


م - سنة ١05‏ أيضا : 
0 ققاقنا عهأنهناز 8لأعسرمء0 سنك ع3ع[ووطمهاء81 جامد وعأعرطم وجم1هلهده11 
.امتاسادم معصستعممة زتلةعتفقه وتطممهه1ئظام 
. (0850ا0 ها .5 16 ,وسندطعه1] تعط )عاعصلعع ,ورعطدورددة1) 
« المونادولوجيا الفزيائية أو استخدام الميتافيزيقا مع الحندسة في الفلسفة 
الطبيعية : النموذج الأول » ّ 
غير أنه م يصدر نموذجا ثاني . 


42 - في سنة 19705 أيضا : 


تسسععومءط صاء زعلمتللتععل عترمغط! ععل ورصسءع 1 نقاءظ عدج مععسماعسهم 


.دعورسنادعاءه/ ععماعة عددوتل ستتطمق عند 
. (3260نا0) هذ ,رومععدل؟ أعط وععءطكولدة1) 


« ملاحظات لتفسير نظرية الرياح + برنامج إعلان عن محاضراته » . 
٠‏ ساقي سنة /11/81 : 


رعتطمهمومء© «عطءوترطم ععل تلوعلام؟ا د5عماء عدنونتلمنتعامةف لمن امتصامع 

مأعكمهنا عا علمتساوء5؟ عأل ط0 : ومططعمعء8 معاعمقطءعومة ععمك أوطعم 

7 معطعتعدد ععه81 دعدوومعجع صتء ععطنا عزد [أء؟ ,متعد تطعنه1 ستصقك معلمعوء 0‏ 
(مأمقتا0 مز .5 8 ,أكاءتصلعع أمعمف نعط ,ععطدونمة1) 


« مشروع واعلان عن محاضرات في الحغرافيا الطبيعية » مع تأمل ملحق 
حول : هل الرياح الغربية رطبة في مناطقنا لأنما تمتد على بحر كبير ؟ » 
الس في سنةمهل/ا١‏ : 


-لقء؟ غتصمل 02 0هنا عطنظه لسن عمبجوعبوءظ8 ععل اتتجوعطبطعا معبعلة 
عماء باألقطءذمعدماصنة 813 ععل معلستر0 معاكيع معل هذ مععمتمععاه5 مع ئجلنام 
.مععوستععاءه/ دعل مجنل منتطمةق 
. (ماعقن© هذ .5 8 أممص أعط مع طموندة16) 
« تصور جديد للحركة والسكون والنتائج المترتبة عليه في الأسس الأولية 
و لعلم الطبيعة ؛ . اعلان عن المحاضرات ٠‏ . 
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62 7س في سنة وهاو : 
دعا7 عتك طءاءلوتج أتسده؟ ,كسمستصةم0 معل ععطن مععمهطءعمماعظر 
.طءع7620 أوأعدععمة معومن 
. (10ق0) مذ مععه8 1 بملعسلعع امع تغط ,ومعطموتلدة؟1) 
« تأملات في النزعة إلى التفاؤل » واعلان عن المحاضرات » . 
فيه يعرض كنت رأيه في كتاب بعتوان دسنامه دمم هلهم عل 
( ليس العالم أحسن ما في الإمكان ) تأليف ممدمصه8/8؟ .30 . 
1١*‏ د في سنة 31975٠6‏ : 
طعفلع ك8 طه[ معط مغل بعطتعاوطة معع ل أععطنط معل زعط مععلمدمءن 
1ن معدععل عه معط تععطءدلرء5 سعماء مذ ,لم8 هم 
. (مععمطاقةن 1 ,ااءتصلعع غدع1 تأعط ,عرعطكجوتمق1) 
ه خواطر حول الموت المبكر للسيد يوهان فريدرش فون فونك » في رسالة 
إل أمهى ., 


07 في سنة 11/517 : 


عقن أصء مععبوة؟ معطعؤ داتع ملانزة معابا ععل غزععاع لم مامد عطعولد؟ عزط 
. (0148390 هذل .5 35 ,أوعاءء؟؟ مععتمه؟ظ تعط ,رومع طدوتمة»1) 
بيان ما في أشكال القياس الأربعة من حذلقة » . 
١8 6‏ - في سنة ١/58“‏ : 
اأعاوكنزاء/178 ععل مذ معووة معاغموعم ععل التروعظ8 معك ,طعبكعلا 
مععطن كحم 
. (هعاءة0:)37 72 ,زقاعء/١‏ معطعدء ممكا هذ ,عتعطدعلمة؟1) 
« محاولة لإدخال تصور المقادير ااسالبة في الحكمة الدنيوية » . 
8 5 لاقي سنة 10758 أيضاً : 
5ع «مللةتامممصمعء12 ععم نج 4ستموولءسء8 علءذاعوقد واعدنة عء12 
.01163) وماعقةل1 
. (0ثنقاء[0 عر .5 205 ,مععامدع]1 أعط ,وععطدونمة»1) 


« البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله ؛. 


317 امانويل كنث - ؟ 


: 31/54 سا في سنة‎ 11/١ 
عندمل1 معومءاتاجو هو[ «عمسعطمعطة معماء ععطن امعمسعمدمكتمع‎ 


.ناعتنسمدم؟! طءتاكدج 
4 عسشقعمطة[ .مععستطاع .أتآمم لمن «معنعطعاعع .طاتعتمقط : هن) 
.)3 سساة 


ه خواطر عن المغامر : يان يفليكوفتش ايدو موزيرسكش كبر نسكي 0 . 
خواطر عن ممصوس تصفل محجنون جمع حوله حشداً من الذاس كانوا 
يحيطون به في موكب أينما سار في كينجسبرج وما حوها » وكان دائماً يستشهد 
بعبارات من الكتاب المقدس » خصوصاً من أسفار الأنبياء . 
وقد أعاد بوروفسكي نشر هذه الرسالة في الملحق الأول من ملاحق كتابه 
المذكور (ص .)95١٠١- 5١5‏ 
- في سنة 71/54 أيضاً : 
.كآاممك] معل معاتلعطلتمديا عتل عءطن طعسدعم7ا 
. (8 - 4 مصسط؟ .1764 ممفوعطة[ .أاعت .اتامم لمن .امع مذ 


و بحث في أمراض الرأس © . 
19 في سنة 10/54 أيضاً : 
سمعمعطقطءظ لمن معمقطء5 دعل لطنائء0 عفل ععطنا معومغطعوطمعظ8 
أعط ,يفعت .اأتتث عالء25 .معأااعو ج12ء0 110 .معنممكا أعط ,وعطدوندوق1) 


. (لاهأه0 .1791 .طعمسصلامة11 
« تأملات في الشعور بالحميل والحليل ». 


: لا في سنة 19755 أيضاً‎ ٠ 
,معاكه طعممعددا الا معطاء دتو تزطمماعم معل مز جمعلت؟8 عثل ععطنا عصن لل مقططم‎ 
كقل 1763 متاععظ ند دعأكقطععمعود7/1] عع عنتمسعلدعلم .لوتمة! ععل أعط عطعاعه‎ 
قط معالقطاى اأسقعععة4‎ 


( طبعت ملحقاً بكتاب جائزة مندلزون » الذي طبع في برلين سنة 107584) 
« مقالة في البيتة 5 العلوم الميتافيزيقية » نالت القراب عع 00 من 
الحائرة » . 

 نوزلدنم أي اقتربت من الحائزة ول تنلها » والذي ناما هو‎ )١( 
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: 11/56 سا في سنة‎ ١ 


-زهء طلقطععغهة/7 مذ معوصدعاءه/؟ ععل ومغطءمماظ وعل مم غطءمطعولة 
.766 - 1765 ععطة 
. (مععمط قا[ 0 1 .مسعامدكعا أعط ,جوع طعوندةع1) 


«إعلان عن تنظيم محاضرات الفصل الشتوي الدراسي لعام هتلازا - 
5)ء وي هذا الاعلان يتحدث كنت عن آرائه في التعليم الخامعي والتعليم 
العام 9 

ع ا سنة 11055 : 


.الوطم هاع1 عع عمسلقعا طععدك امعانقايه سعطعمعاواء0 كعم عسناو1 
(138 ها .اكناخ عناعم رمعاء5 ه01 128 .لمسعاممعل أعط ,ورعطدوتدةع1) 


« أحلام رالي أشباح مفسّرة بأحلام الميتافيزيقا » . استرعى انتباه كنت ما 
شاع بين الناس آنذاك من أن سويدنيرج كان يحادث الأشباح والأرواح . 
وني هذا الكتاب يدلي كنت برأيه في هذا الموضوع » وينتهز هذه المناسبة لتحديد 
مهمة الميتافيزيقا » فيقرر أنها علم حدود العقل الانسائي . 
م في سنة 119/54 : 


.لتقا صذ معلمعوء0 ععل دلعتطءسعامنا دعل مس0 معامة مول دملا 
. (8 - 6 .تصتالا ,1768 وسقبرعطة[ بسع اقاظ جمعجنلاء)م1 هن) 


وني السبب الأول للفصل بين المناطق ني المكان » . 


4 سد في سنة 11/978 : 
.وتأمتعممل اع مده كتاتطنه ألاعاهة عدونة كتاتطأقمعة نتلصسم ء<آ 
. (10قا© مذ .5 38 ,عصععد1] أعط ,عععطدوامة»1) 


« في صورة ومبادىء العالم المحسوس والعالم المعقول © . 
ه١8‏ س في سنة هلالا1١‏ : 
عمنائنلمنتءاهة منج ,معطعددع81 ععل ممعم معمءلعتطاعد؟ معل صملا 


.عقطةزدء2[6طععسمرهك صذ مععصيوعاعملآ ععماعع 
. (معالءقامقنا0 12 ,مصتاعةآآ أعط ,وععطدوتدة؟1) 


« في مختلف أجناس الناس » اعلان عن محاضرات الفصل الدرابي 
الصيفي » . 


15 


ع 735 س في سنة 3141 : 

تللممصعظ - وما دعل هذ لاعسلعوطم .معطسهآ أئمه أعمطعم بواعتر8 

لسق8) .مسعتمطعاءة) معطءكاناعل أثد عتمعطسمآ أععاعء و أعمظ معمعطعوععدتوععغط 
. (368 - 1.5.333 


/ا؟ ‏ في سنة 19/81 أيضاً : 


.ألمنسمكى؟؟ معماعم ععل علنتمن 
عذل عمقل ,ععوم8 9 .طملق 2 .014 .عع ص ,طعمص د11 زأءط ,مونع) 
عمعطعدم؟ علعجيه7 اترعناعمه عفرك ألمر ,عارعووعطيء؟ ععلع1 لصن لرتط عالء بع 
ومعالءجج ععل عالعصلطة ععارعلمقعع رصن مأء عتل ,رعأذتمل عزل :1787 ,ععقالسة4 


(1790 راق 
« نقد العقل المحض »© 
8 سأ في سنة 10817 : 


عمءووة/لا 15 عثل ,عازه زحامها 216 معئناأمنت! معلعز جعماء باج ومعصموءامرط 
لعصمةعا معاعمالتة لعلس أأقطءة 
. (01139 .عع ,طاعمص مدا أعط ,قونظ) 


« مقدمة إلى أي ميتافيزيقا مقبلة يكن أن تتجلى علماً » . 
9 دفي سنة 11/84 : 


رهعلوطاء56 عل لصن عالقيكظط عمل أمعسقلهد؟ كهل عءطتا مععمساطعدواعظ 
.لعلأع امن نج ععط تمل رممقا معلص جمة المسصسع/ا عتل عطعاع 
. (1784 ععطمعجول1 بالسطعومفهمه84 عطعدتمتامعظ من 


؛ تأملات ني أساس القوى والمناهج الي يستطيع العقل استخدامها » . 
#٠‏ ل في سنة ١984‏ أيضاً : 


خطعنقطة ععطعنائعععناطاك]1 مد عنطعتطءىء0 معماء مععالة ععم ند معء10 
. (1784 ععطصعءباه!1! ,ا ؟عطعععمامه11 عتاعمنستلعظ مز) 


« أفكار ني التاريخ العام بالمعنى العالمي » . 
"١‏ في سنة ١7/864‏ أيضاً : 


7 عممقلكيهة اذا مه : عووع8 ععل عسطعمطموع8 
. (1784 ععطترعءء2] ,الأمطععممنده]1] عطععتمتاعظ مل 


و جواب عن السؤال التالي : ما معنى نزعة التنوير ؟ 0 . 
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؟” سا في سنة 14486 : 


.ه70 ص عمقطات/ عثل عءطعنا] 
. (1885 صعقكة ,.كدمةة عطعمتمنامعظ مذ 


« البراكين في القمر » . 


#مم ل في سنة 18886 أيضاً : 


.قعلءنادلطعقسعداءن8 دعل أأع لع أدوقسمنطءععممنا ععل ههلا 
. (1885 81837 بسكقذطة) 
١‏ قي تزوير الكتب 5 
أي في إعادة طبع الكتب عن طريق غير قانوتي . 
4" - في سنة ١9/88‏ أيضاً : 


.06 تمع تأعقصء]1] وعم هه؟ دأكتوع8 دع0 عمتاتسستاوع8 علط 
(.01 .عع ,طعممطلاعة]1 نعط ,مقونه) 


و تحديد معى الحنس البشري ٠‏ . 
وم ل في سنة 1786 أيضاً : 
.ه516 ععل علأورطم ماع11 عبج وصنجء1لصمن 
(01 ,عع ,ناعم ممه اعط روونه) 
1 تأسيس ميتافيز يما الآيين » . 
5 س في سنة 117485 1 
.عأطعتطعدعع «معطءكمء11 ععل عمدكهف ععطء تاكمقصات181 
. (1786 تقنامة[ ,الأمطءدكاقده11 عطءوتمنتاءء8 صن 
« البداية المفير ضة لتاريخ الإنسانية ٠»‏ . 


بام د في سنة 1785 أيضاً : 


7 معتع لمعه طعلة صعلوء دما أذوتعط مقكالا 
. (1786 ععطمء01 ,علاط 


وما معنى التوجه ني التفكير ؟ » 


1 


4 - في سنة 10485 أيضاً : 


.اكش طعقمءعةة أ بصداةل! دعل علستامودع مدكمة عطءدته اماع11 
. (1789 ماكتلة عالك25 لهاع[ 0 .عع ,طعمم ه11 أءط ,قونظ) 


« الأسس الأول الميتافيزيقية للعلم » . 
9“ - في سنة /41/ا١‏ : 


.أكمنتديء/ا معطءمة علهرط ععل علنام 0 
(014 .عع .طعدمعلمة1]1 أعط ,رقونظ) 


« نقد العقل العملي » . 
٠خ‏ في سنة ١0/81‏ أيضاً : 


.هعأمتجموط ععطعوتهه[معاء) طاعنوعطء0ت وعل معطعل] 
. (1787 عطع .نا هو[ رساعات81 عطعيعط هن) 


وي استخدام الميادىء الغائية  »‏ 
4١‏ دفي سنة .6لا( : 


.كمسا تلتعطمنا جل عمقت 
(.014 .عع صا رطأعضلعك1 .نا عتعدمهة أءط ,نتقطئة لمت متات8) 


« نقد ملكة الحكم ). 
41 س في سنة 107840 أيضاً : 


معماء عل علنا02 عبعم علله عع طعقم ,ورمتمجاءء0ئمظ عمنء ععطولا 
.لامة معلىة؟ اطاعقدمعع طعتاعتطعطلمء عرعغلة عم طاععمل اتسصندعم؟ 
(.011 .عع ,كناتناه[معللة أعط ,وررءطدونمة»1) 


و حول اكتشاف مفاده أن كل نقد جديد للعقل المحض يتبغى بالضرورة 
أن يم بواسطة نقد أقدم » . : 

رسالة كتبها ضد أبرهرد 3موط:ء5 الذي ظن أن ليبنتس قد شق نفس 
الطريق الذي ادعى كنت أنه أول من شقه » ومن هنا راح يورد حشداً من 
الآراء السابقة على ظهور و نقد العقل » لكنت ء زاعمآ أنها قامت بما أراد هذا 
الأخير القيام به . 


"11 


: في منة 180( أيضاً‎  4* 
,لعاكناظ عتق اهمه أعمعدمة وطء5 علمعسطعم لمعطوعطنا غجاعز وذك معطءنا‎ 


.دعكاعطططة [عطعن] تمعووتل 
. اعمس ,ممامومنلهه0 : الأعطعة ععل ه1) 


« التهاويل المترايدة جداً الآن » والوسائل لدرء هذا الداء » . 

45 د في سنة ١1/81‏ : 
لتنا عاطعتطءدعععتةدآ؟ ععساتعموعع 11 5أمةع1 ذنات 5ناددتل4ق «عطعذأأمعطانتهخ 
وعأجاعوءعطنا #عصدده5 .21 دده معل غونالععولءط) ,كأعصصن11 وعل عترمعط]" 


.قأعصسنل؟ وعءعلمقظ معلل ععطنا مععمه للمقططة معطءواعطعدءل؟ 
(.)01 .عع ,كن1ىم1امءذل8 ذأعط ,ورعطدوامة) 


١‏ ملخص صحيح منتزع من كتاب كنت : « التاريخ الطبيعي للسماء 
ونظريتها ؛ . 
كدف كنت م . جتزيشن هعطءتعدت .80 عمل هذا الملخص » وأضاف 
ه؛ ‏ في سنة ١07941‏ أيضاً : 
معاعناودمذاة مدل ععطنا ععله عمءللمعط1 ععمقء ؛تععلطاءتلهة84 عنك معطء11 


.متعتط عطعدىء/؟ معطععتطمهوملئتط2 معومعطواط علا 
. (1791 ,معطأمصعامء5 ,العمطععماهده11 عراءمتمناءع8) 


و في إمكان العناية الإلية عمهندممط1 أو في إخفاق كل المحاولات الفلسفية 
الخاصة ببذا ال موضوع » 2 
5 دفي سنة ١/41‏ : 


.دعوة8 معلمكلطنل2 نرهما 
. (1792 ملقعمخ ,معلاطذ) 


دفي الشرّ الأصلي » . 


وني ١5‏ يونيو 179/41 صدر قرار من الرقيب بعدم استمرار هذه المقالة . 


. إلى هنا انتهى ما ذكره بوروفسكي‎ )١( 
1 


4 دفي سنة 1/98( : 


.اكمنصسء/ا معذوواط ععل مععمعءدن عع طالقطئعهما ممنونتاءظ5 عزط 
14 .انام .2 


« الدين في حدود العقل فقط » . 
4 - في سنة 19/98 أيضاً : 
رهاءة قتتطءت عتبمغط1 عع مذ عقهم 5ه : طعتصمكستعمسعءت وعل عوطول] 


.كتجوعط علل عناء غطعتم ععطة خسصسناء 
. (1793 ععطمعامء5 ,.كنههه11 .أععظ هذ) 


- في سنة ١/414‏ : 
8 طنع )1711 عثل كئته د5عله180! دعل ددن اكماظ ددم كدسحظ 


ُ . (1794 نة]8 ردعلنطن) 
« شيء عن تأثير القمر قي الحو ( الطقس ) 8 . 


٠ه‏ ا سنة 4هلا١‏ أيضاً : 


.عومتط ععلله علهظ قد٠ط‏ 
قا سياد 


وناية كل الأشياء » . 

. ١9/48 إلى مارس‎ ١9/454 يونيو سنة‎ - ١ 
. رسائل متبادلة بينه وبين شلر معللقطء5‎ 

7ه في سنة 11/88 : 


معلعء8 وععاسء ساك 
(1796 .آأنة .2 :1795 .آكسة .1) 


و نحو السلام الداتم و . 
«ه ل في سنة 5ؤل/١ا‏ : 


عتطدوه5م1تط7 ععل مذ ده1 معسطعصه؟ معدءطوطعء كومتلجعناعه مسعمق عملا 
. (1796 1131 رمهوقة .أععظ مث 


وعن نغمة ارتفءت حديئاً قي اله الفلسفة » . 


آذ 


4ه - في سنة ١7/45‏ أيضا : 
معطعك هدك طاهم معلمعطتصعط لمقادء 10155 كاه كعماء وصتطءاء لوقنا4 


.ع5 
. (1796 ععطه غ01 ,.عهةة .امعظ من) 


« تسوية نزاع رياضي قائم على سوء فهم ‏ . 
وه في سنة /91/ا١‏ : 
.ععطعائنطعع ععل علمناجودعنه]همة عطءأورزمماءل1 
« الأسس الأولية الميتافيزيقية لنظرية القانون » . 
5 - في سنة /اؤلا١‏ أيضاً : 
معوامء متند كأقاطة1 دعم وعءدمالطعوطة معطهم ععل عمدوتلسنتاءاى/ا 
.عنطممومطلتطم عع مذ معلعء كا 
إعلان عن قرب الانتهاء من رسالة في السلام الداثم في الفلسفة ٠‏ . 
1 ل في سنة 1لا يأيضاً : 
,ععطءللدععن" ععل علمتاجمعنوكمف عطعمزة رطم ماء31 
و الأسس الأولية الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة » . 
لاه في سنة 91/ا١‏ أيضا : 


.صعقنا! نج عطعالمعطءدمعة8 كتلة غطعع8 معتمتعهئم؟ مك ععدعلا 
. (1797 ,تناز معفقاظ .ع8 هن) 


«تي الحى المزعوم للكذب لدوافع من حب الإنسانية 6 7 
مه قِ سنة ١/84‏ : 
.معاة ا مله" ععل أأعى5 رعط 
« التنازع بين الكليات الجامعية » . 
- في سنة 10744 أيضاً : 
.اطعتمسنا؟ ععطءةتاأقمسعويم هذ عأعومامم مه طامف 
« علم الإنسان من الناحية العملية » . 


3. 


في سنة 11/94 أيضا : 
. (تامعنا! .1 هه عأعم8 1زع25) أعرعطعةصسطءناظ8 عذل ععطءتا 
دفي صنع الكتب » ( رسالتان إلى ف . نيكولاي ) . 
١‏ - في سلنة 14899 : 
.عطعقة[ همل .وعم كناتقوعط ,عانومآ 
محاضرات كنت في ١‏ المنطق » نشرها بيشه . 
1 سد في سنة 3861 : 
.علمتظ هه .ومساقوعط ,عتطمقومء© عطععتقرطط 
محاضرات كنت في ١‏ الحغرافيا الطبيعية » » نشرها رنّك . 
+5 س في سنة 3803 : 
.كلمنظ عه؟ ودناوعط ,لتو مهمفةقط 
محاضرات كنت في « التربية » نشرها رتك . 
م في سنة 1864 : 


ك5 عللسوطومكء84 عع عامطعمامه8 عنة +عطءنا : الامطءدملععط نم1 
.كلمتظ ههم8؟ .وكنتقتعط , (1790 معطعءتعطدعع) غله؟ لم عنمطاعآ 


« حول تقدم الميتافيزيقا من عهد ليبنتس وفولف » كتبه كنت سنة ١/8٠‏ 
وحصل به على جائزة ونشرة رِنّك . 
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أخريات حياته ووفاته 


لكن كنت » وقد قارب الثمانين » أخذ يشعر بوطأة الشيخوخة . فهو 
يقول في آخر رسالة باقية لنا » وقد كتبها إلى خطيب بنت أخيه » القسيس 
كارل كرستوف شون «هوطه5 » بتاريخ 58 أبريل 18١*‏ : « قواي 
تتناقص يوماً بعد يوم » وعضلاتي تترنّح » ورغم أني لم أمرض مرضا حقيقياً 
أبداً » ولا أخشى بعد" أي مرض »ء فقد بقيت داخل بي منذ عامين » وإني 
لأواجه كل تغير يطرأ علي ' بشجاعة ٠‏ 

صحيح أنه يبالغ حين يقول : « منذ عامين » لأنه في يوليو 1807 قام 
برحلة إلى بيت صيفي على مسافة نصف ساعة من مدينة كينجسيرج يملكه 
فازينسكى ء وكانت هذه الرحلة بصحبة هذا الأخير والأستاذ هاسّه مودههة » 
وشعر فيها كنت بأنه اسرد شيابه » واستمتع بالرحلة وبأنه قد شاهد من جديدٍ 
أبراج المدينة وأبنيتها العامة » وشرب فنجان قهوة وبعض فتناجين من الشاي 
الحفيف ودخخن نصف غليون من الطباق . ونام الليلة التالية نوما أفضل . 

وقبل دخول الشتاء خرج من ببته عدة مرات . لكنه في شتاء 18٠8‏ راح 
بشعر بآلام ني المعدة » وني أواخر الشتاء ضايقته الأحلام الثقيلة المزعجة . 
وشهيته للطعام » وكانت قوية في الغداء » بدأت تضعف . وشعر بتعب الحياة » 
راح ينتظر مجيء الربيع بصبر نافذ » وعودة حشرة عشب كانت تغي عند 
ونافذته . ولما لم تظهر هذه الحشرة في ذلك الربيع ‏ ربيع سنة ١808#‏ - صاح 
غاضبآً : لم يأت طائري الصغير ! » وكأنه خشي آلا" يحيا ربيعا آخر . 

وني 71 أبريل سنة 18٠8‏ احتفل بعيد ميلاده الأخير ‏ أعني التاسم 
والسبعين ‏ في جماعة ضمت أصدقاء مائدته . وني الصيف زادت آلام معدته » 
ول يخرج من منزله إلا" لنرهات قصيرة قليلة إلى بيت فازينسكي الصيفي وإلى 
حديقة هاسّه _ 

ويروي لنا تلميذه ر. ب . محمن مسمقسطاءة[ .2 الذي زاره لآخر مرة 


فنا 


في أول أغسطس سنة 180 أنه شاهد عجوزاً محي القامة » فعانقه يمن 
وقبله » ولكن كنت لم يتعرفه فوراً » وكان قد غاب عنه منذ مدة طويلة . 
وا حادئه وجده لا يكاد يم بعض الحمل القصيرة » وكانت أخته تجلس وراء 
كرسيه تكمل بعض هذه الحمل » فيقوم كنت بعد ذلك ياتمامها . 

ورينهولد براهرد مخمن عموسطءو[ هو المصدر الثاني الحقيقي لمعر فتنا 
بكنت » وخير مصادر حياته عن فترة الثمانينات من حياة كنت ( 1198١‏ - 
) : وقد كان تلميذاً له وسكرتيراً . وله كتاب بعنوان:« أمانويل كنت 
موصوفاً في رسائل إلى صديق © , 

أما المصدر الثالث فهو ٠:‏ أمانويل كنت في سنوات حياته الأخيرة » » 
تأليف فازينسكى ”© . وقد كان تلميذا لكنت في السبعينات ( ٠لال1١‏ - 
) وصار يعتمد عليه في السنوات الأخيرة من عمره . وهو الذي طلب 
إلى أخت كنت سوعط وعةط:ة8 ينوع ع وكانت تصغر أخحاها لسبيع 
سنوات ونصف فقط لكنها كانت مع ذلك قويئة البنية - طلب إليها أن تقيم في 
بيت أخبيها للعناية يه » وكانت هي أرملة من سنوات طويلة بعد زواج قصير 
مع أحد العمال » وكانت تعيش - على نفقة كنت في مستشفى سان جورج » 
كا كانت تتلقى منه معونة مالية . 

وف بداية آخر خريف عاشه ( سنة 1808 ) ضعف بصر عينه اليمى » 
بعد أن فقد بصر عينه اليسرى منذ عدة سنئوات . وبعد أن كان يستطيع قراءة 


)060 لأامطمءظ مم7 ,مصسع1 صعمنء سمه معاءة8 مد أعللنطعوعم ,أممعا آعبممهس1 
وامءنا؟ طعتعلعم5 وداءءلا ,1804 ,مءءطدونمةء1 .معاتء5 220 .ممممطءد] لمقطمعظ 

ناا 

)62 قتساممعكظط علج عوطنعظ مأظ .معبتطمزمعطع1 معاماء1 معماعء مز عمف1 إعمممهصسل 
عممومنا ع#عطعنتاعق صصعل كاه كمعطع1 معطاءتادسقط كعمنعة لمه سعمتسمط© ممعماعة 
طعصلعءظ يرما ,عععطكهندة؟!1 .معااع5 224 .للأفمدادة/7 .0 .ف ممما رسسط©طا انس 
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الحروف الصغيرة جداً بعينه اليمى تلك قبل ذلك وبدون نظارة ء فإنه لم يعد 
يستطيع القراءة ولا الكتابة منذ بداية خريف سنة 1808 . 

وكا كتب فازينسكي ( ص 184 ) : ولا يكاد كنت يستطيع أن يخطو 
خطوة » حتى مع المساتدة والتوجيه » ولايكاد يستطيع االحلوس » ولا الكلام 
بكلام مفهوم »إلى حد أنه يخول إلى المرء أنه لن يستمر في البقاءءوأن هذا اليوم هو 
الأخير من عمره ... ومع ذلك كانت روحه العظيمة تكافح أحيانآ بيسالة » . 

ولكنه أي أكتوبرسنة ١80‏ مرض مرضاً حقيقياً لأول مرة في حياته . 
فقد أصيب بنوبة قلبية نتيجة إفراط في الأكل من طعامه المحبب وهو ابلبين 
الإنجليزي. لكنه أفاق بعد ساعة من غيبوبته » ولزم الفراش أربعة أيام فقط » 
واستعاد الطعام على المائدة مع زائريه المعتاديئن » غير أنه لم يستعد صفاءه 
السابق . 

لا ء لم تكن الأشهر الأخيرة من حياته غير موث يطيء طويل . فلم يعد 
يستطيع حبى كتابة اسمه في ديسمبر 18٠0‏ » وكان تلميذه المخلص فازينسكي 
يناوله الطعام بالملعقة . وازداد ضعف -واسه » ول يعد يستسيغ الطعام » وسمعة 
الذي كان دائماً قويآً بدأ يضعف » وصوته لم يعد يسمع إلا من قريب جداً . 
وصار يصعب عليه التعبير عما يريد » والفهم لما يسمع . وني الأسبوعين 
الآخير بن من حياته أصبح لا يعرف من يحيطون به : أولا” أخته » ثم فازينسكي » 
وأخيراً خادمه . 

وني # فبراير 1804 صار في حكم المعدوم . في ذلك اليوم زاره طييبه 
إلزئر » الأستاذ في كلية الطب ومدير الخامعة آنذاك . وحاول كنت بكلمات ل 
يفهمها غير فازينسكي » أن يعر لالزنر عن شكره على زيارته إياه رغم 
مشاغله العديدة » ولم يشأ أن يجلس حتى جلس الطبيب » وقال : ٠‏ إن الشعور 
بالانسانية لم يتركي بَعلد» . 

وظل التلميذ والصديق الشديد الوفاء فازينسكي معه حتى الليلة الأخيرة » 


ىا 


ليلة 17/1١‏ فبراير » يناوله خليطاً من االحمر والماء والسكر ليطفىء عطشه » حتى 
همس قائلا” : « هذا حسن » ادج 196 85 » وكانت هذه آخر كلمات تفوه بها . 

وني صباح الثاني عشر من فيراير سنة ١804‏ كاد النبض أن يتوقف » 
وأغلق عينيه في الساعة العاشرة » وني الحادية عشرة صباحاً لفظ نفسه الآخير . 
«وكان موته توقفاً للحياة » لا فعلا” عنيفاً للطبيعة » كا وصفه فازيسكي (ص 
1ا). 

وأعلنت الصحف عن وفاته ني اليوم التالي )5/١(‏ » كما نشرت في ١5‏ 
و ٠١‏ فبراير إعلان وفاته بتوقيع منفّذ وصيته ٠‏ تلميذه المحلف فازينسكي 
هكذا : « في ١١‏ فبراير في الساعة الحادية عشرة عند الظهر توثي السيد الأستاذ 
أمانويل كنت » عن عمر يباغ التاسعة والسبعين وعشرة شهور » دون مرض 
سابق » بل عن ضعف الشيخوخة . فباسم أقاريه الحاضرين والغائيين يعلن عن 
هذه الوفاة إلى أصدقائه الخ و . 

وني الأيام التالية بدأت الوفود - من علية القوم وصغارهم - تتوالى على 
بيت كنت في شارع الأميرة » ليودعوا هذا الفيلسوف العظيم ويلقوا على 
جثمانه المسجى النظرة الأخيرة . وأخد الأستاذ كنور +:مه قالباً لرأسه من 
الحبس » وفحص الأستاذ كلش 16108 جمجمته وفقاً لطريقة جل آله© . 

وبقي جثمانه مسججى ١5‏ يوماً . وتم دفنه في يوم 148 فبراير » في احتفال 

لكن رفات كنت لم ينعم بالهدوء . فبعد أن دفن في « قبو الأساتذة » في 
مقبرة الجامعة دون أية مراسم دينية » في يوم 18 فبراير 1804 »ء تقل رفاته 
في سنة 18١9‏ إلى الخناح الشري من ورواق كنت ) ممدنامم؟ وم5 
وهو اسم القاعة الخاصة بالأساتذة والطلاب الي حولت إليها مقبرة (قبو)» 
الأساتذة ؛ ووضع على قبره تمثال نصفي صنعه هاجمن ممفمععه11 . 
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وفي القاعة الكبرى للجامعة وضع في سنة 1847 تمثال من البرئز لكنت 
جالساً » وكان هدية من وزارة التعليم ؛ ومن صنع أحد تلاميذ راوخ 0 
ثم إن راوخ نفسه صنع لكنت تمثالا" يوضع في أحد المادين في كينجسبرج » 
وقام بصبه جلادنبك عامءطم96ها0 .81 . ولكن التثمال نصب في سنة 1١8557‏ 
بعد وفاة صانعه راوخ في سنة 1881 . وهذا التمثال من البرنز نصب في سنة 
7 بالقرب من بيت كنت في كينجسبرجء ثم نقل بعد ذلك في سنة 1844 
إلى ميدان الاستعراض «اهام96ه,وم أمام جامعة كينجسبرج . ولما كانت قاعة 
كنت قد تداعت ء أنشىء ضريح بسيط عند طرفها الشرتي في سئة ١88٠‏ 
ونقل إليه رقفات كنت ء وذلك بي 7١‏ نوفمبر من نفس السنة . وعلى جدار من 
جدران هذا الضريح نقشت العبارة المشهورة المكتوبة في خائمة « نقد العقد 
العمل : » وهي : 
« السماء المرصعة بالنجوم من فوقي » 
والقانون الأخلاتي في باطن نقمي » 
وف سنة 191714 ؛ بمناسبة الذكرى المثوية الثانية لميلاد كنت » أقيم ضريح 
جديد صممه فريدرش لارس وعطقآ طوضلعم98 . 
لكن في سنة 146٠‏ » وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية » سرق 
ناووس كنت » وكان قد ظل سليماً لم يصب بأذى » من تحت أنقاض الضريح » 
سرقه سراً فاعلون مجهولون ! 


)00 أعنامه اعتموط ممتعفطء .ا( ملر رايا - م/ امور ) : يعد أكبر نحات 
في المانيا في عصره » جمع بين الشكل الكلاسيكي والصورة الشخصية المعاصرة . ومن أشهر 
أعماله : تمثال الرسام دورر »© وتمثال للأمراء البولتديين » وتمثال لفريدرش » وتمثال 
لماكس يوسف ل 


زر 


يوم في حياة كنت 


المثّل صار يضرب بدقة كنت في تنظيم مواعيد عمله اليومي » حبى قيل إن 
أهالي مدينة كينجسبرج كانوا يضيطون ساعاتهم على مواعيد مروره اليومي 
بهم . ومنذ حمس عشرة سنة اتخذ صاحب فلم « الملاك الأزرق » - من دقة 
مواعيد كدت سمات لبطل فلمه السخيف الذي نال مع ذلك - أو بسبب 
ذلك ! - شهرة واسعة جداً . 

من نهاية 10/88 سكن كنت في منزل ني شارع الأميرة بالقرب من القصر 
العتيق ذي الحدائق الواسعة » والأبراج والسجون . وعلى انحو التالي كان 
كتت يحضي يومه المعتاد : 

كان يستيقظ ني الخامسة صباحاً ‏ شتاء وصيفاً ‏ بعد نوم يستغرق صبع 
ساعات . وكان على خادمه لاميه ورصد1 أن يوقظه في اللخامسة إلا ربعا تماماً » 
وألا يتركه حبى يبب من فراشه . 

وف الخامسة تماماً يلبس كنت معطف النوم » وعلى رأسه طاقية النوم ع 
ويذهب إلى مكتبه وهناك يشرب فنجانين من الشاي الحفيف » ويدخن غليوناً 
واحداً من الطباق . وكان يحب القهوة » لكنه كان يراها ضارَة فلا يتناوها إلا 
نادراً » كذلك نجنب شرب البيرة لنفس السبب . 

ويستمر في نحضير محاضراته حبى السابعة » وكان منذ سنة 1784 يلقيها من 
السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة ثي قاعة في منز له الخاص . 


؟ 


وبعد ذلك يعود فيلبس معطف النوم وطاقية النوم والبانتوفل » ويذهب إلى 
مكتبه ليعمل في التأليف والقراءة حبى الساعة الثانية عشرة أو الواحدة إلا الربع . 
وهنا رتهض يلس ملاببي اللروج » ويدعت إلى الماع ابي دعته » أو ينتظر 
من يدعوهم من أصدقائه » وهو في مكتبه » فإذا جاءوا نبض الكل إلى قاعة 
الطعام . 


وكان كنت يدعو عادة” من صديقين إلى خمسة أصدقاء حميمين لتناول 
الطعام معه » يوجه إليهم الدعوة في الصباح . فيجتمع هؤلاء ني الساعة الواحدة 
إلا ربعاً في مكتبه : وكان يكره أن يتأخر أحد المدعوين ٠‏ لأنه هو نفسه لم يأكل 
منذ 4؟ ساعة . فكان يشعر حيئئذ جوع شديد . وبعد ذلك يأتي الحادم العجوز 
فيعلن أن « المساء على المائدة ! » » فيذهب اللحميع إلى قاعة الطعام » ويجلسون 
دون ترتيب . وكانت قائمة الطعام تشمل عادة ثلائة أطباق : الأول حساء ولحم 
بقري طري ء ثم طبق من أطباقه المفضلة ( بازلاء غليظة » كافيار» سجق 
جيتنجن » الخ ) والطبق الثالث كانلحوماً محمرة » ويم بفاكهة الموسم أو 
أو بحلوى خفيفة . وإلى جانب هذا زجاجتان من النبيق الحيد . 

وكان أثناء الطعام حريصاً على تجاذب أطراف الحديث اللطيف مع مدعويه» 
يحدهم عما وصله من رسائل طريفة » أو عن الحديد في عالم الفكر » ويراعي 
ما يحذب المدعوين فيحادث كلا فيما يشوقه . ويغشى الحو كله صراحة.وحسمن 
معاشرة . لكنه كان نادراً ما يتحدث في موضوعات الفلسفة » حتى إن من لا 
يعرفه » ويسمع الحديث لأول مرة ء لا يتعرف فيه المفكر العظيم والفيلسوف 
الكبير . إنما كان يطرق خصوصاً موضوعات في ميدان علم الشعوب والعلوم 
الطبيعية » وكان خصوصآ يتحدث في السياسة والشئون السياسية » وهنا كان 
ينطاق بحماسة . وكان من الطبيعي أن يترك له المدعوون المجال الأوسع للكلام . 
وإذا سمع اعتراضاً معقولا "من أحدهم أفاض في الحديث وازداد حماسة ؛ 
لكنه كان يتضايق من الماقضة العنيدة . وي وقت الثورة الفرنسية كان كثير 
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الانشغال بها » حنى كان في المحافل الي يطرقها دائماً يعود إلى موضوعها ؛ 
وهو قد ظل حبى سنة 1744 يغئى هذه المحافل . وقد ظل كنت سنوات طويلة 
يدافع عن مبادىء الثورة الفرنسية ضد الجميع » حتى ضد أولئك الذين كانوا 
يتولون أعلى المناصب في الدولة » وذلك ني الوقت الذي كان من يمدحها واو 
عابراً » يسجل في « القائمة السوداء » ويتهم باليعقوبية ( أي التطرف الثوري ) . 
ول يفرع أبدا من أن يتناول الكلام على موائد أنصار الثورة الفرنسية.ويزعم 
خصمه متسجر 6هتاء11 : « أن القوم كانوا ير اعون هذا الرجل الوافر التقدير 
إلى درجة منعتهم من مؤاخذته على آرائه هذه » 99 , 

كذلك كان كنت مواعاً بالاشتقاق : وقد ذكر هاسه عديدا من الكلمات 
الي ابتكر لها كنت اشتقاقات طريفة 29 , 


وتمتد اجتماعات المائدة هذه أحياناً حبى الساعة الرابعة بعد الظهر » بل 
وأحياتآ حى السادسة مساء . وكا يقول فازينسكي ( ص 88 ) : إن كنت كان 
بعد تلك المآدب البي يقيمها لمدعوّيه و مسروراً منشرح الصدر » ران ضي التفس 
والحسم : وهو يغادر المائدة بعد مأدبة سقر اطية » . 

وكان مدعووه من مختلف الطبقات والفئات : نجاراً مثل ياكوني امعد[ 
ومذربي وطبعطه0ة وروفمن معدصت,نظ  :‏ أو موظفين كباراً مثل هيبل 
لدممخ:1؟ + وبرال آطوع8 وفجلانتيوس دنقههائوذلا #عاأو: أطياء مثل 


)60د أجع معع منماعل8 عماعد لمن عع طلمعقط0) معماعد تممكا ععطتا معجمتمعكساع4 
غبص فصن ععوماء7؟ عمط0 يعاومعتليعء/ا ععملعة «ععطعء/٠‏ معوتالئط تمعمء دملا 

.1804 ,أرما 

وربما كان هذا الكتاب من تأليف خصمه متسجر الطبيب وهدير الجامعة الابق » الذي لم يكن 


يكن" له ود . 
2( ردءككهمععطعكة؟1 ععصلتعة سعمك صهم معممتصمعصعى4 عونلمناجلايت 54 : عوكواء .0.[ 
.604 ,ومعادوندة؟! .219 .5 
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هاجن معههة1 والزئر #أواظ . ومذرني الابن .؟ز رطتعطاه1ة ورويش 
طلعكنه82 ؛ أو بعض زملائه في التعليم الجامعي » خصوصاً أولئك الذين 
كانوا تلاميذه من قبل » مثل كراوس وننهئا ورتك علمنه8 » ويورشكه 
عاطعمة وجترشن «وطءلومء0 ع ومن ممقصطءة[ وأحيانا كان يدعو 
الدارسين الشباب ليجعل جو الأدبة أوفر حياة . وبعض المسافرين العابوين الذين 
يزورونه كان كنت يدعوهم وحدهم . 


وم يكن بحب النوم بعد الغداء » بل ينهض حين لا يكون ثم ضيوف ١‏ على 
الأقل حتى سنة 1748 » ليقوم بنزهة على الأقدام » في كل وقت من أوقات 
السنة . ومهما يكن الحو ٠‏ نزهة كانت تستغرق في العادة ساعة » أو أكثر من 
ساعة إن كان الحو حسناً . وكان مقصده في التزهة إلى حصن فريدركسبورج 
#تناطقطو ع لوترط عنوع8 ٠‏ والطريق إليه . ويسمى ممئى الفلسقة 
نا أو سد الفلاسفة صسدلعطممومائط ‏ ء 
هو الذي كان يتخذه كنت وكا روى هو . دنا أثناء السير في هذا الطريق 
انثالت عليه الأفكار الرئيسية في السبعينات » وهي البي أودعها في كتابه : « نقد 
العقل المحض »© . 

وني السنوات الأولى كان عادة ما يصطحب معه ني النزهة أحد التلاميد أو 
الأصدقاء ( خصوصاً 5دهة )ء وبعد ذلك كان يقوم ببذه التزهة وحده 
إما لركيز أفكاره ء أو ليتنفس بأنفه» لا بفمه . وكانت مشيته بطيئة » ورأسه 
مائلاة دائماً نمو الأرض ومائلا قليلا إلى جانب » وشعره المستعار مضطرب 292 , 
وكان أحياناً يحلس على مقعد يسجل في كراسة الحواطر الأساسية الي جالت 


بذهته . 


بامعة] ممتاعتمت عموععام2 كعك تعطهة قد82 : اوذه7 معممقطهل 


)060( راجم 
.1819 ,ومعطوونتمقا .4 130 5 ,كسدئ؟ا 
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وبسبب إزعاج الممسولين » اضطر إلى اتخاذ طريق آخر أقصر للترهة : 
وهو الطريق إلى سد هولشتين صصف!ط ععطءدماعاكاه81 . 

وبعد عودته من نزهته كان يصرف بعض الشئون المترلية » ويطالع في 
الصحف والمجلات السياسية والأدبية . وكان يتلهف على قراءة الصحف 
السياسية ابتداء” من سنة ١9/89‏ وما بعدها ء فكان يقرأها أيضاً في فترة 
الصباح . 

كنا كان يقرأ كتباً في الرحلات وني العلوم الطبيعية وااصحيّة ؛ أو يقوم 
بزيارات لعارفيه . 

وكان يقضي فنرة الأصيل والشفق في التأمل فيما قرأ أو التفكير في #اضمراته 
أو ني المؤلفات الي ينوي كتابتها . وكان حريصاً على الوقوف عند المدفأة 
وإطلاق نظره خلال النافذة إلى برج الكنيسة في حي ليبنشت ؛ وتعواد ذلك إلى 
حد أنه تضايق لا نمت أشجار الشوح ني حديقة جاره حى حجبت عنه المنظر؛ 
ولهذا شاء لطف جاره أن يقطع أعالي الشوح ليسمح لكنت بأن يستمر في 
نظراته ! 

وقبل النوم كان يغدو إلى غرفته ليفكر في أعمال اليوم التالي : ويسجل 
بعض اللخواطر على وريقات . 

وني العاشرة مساء” » وني السنوات الأخيرة من حياته في التاسعة أو قبلها 
كان يغدو إلى فراشه بانتظام . 

لكن هذا الوصف ليوم في حياة كنت لا ينطبق إلا" على الفترة الأخيرة من 
حياته » أعني الحمسة وعشرين عاماً الأخيرة » أما قبل سنة ه/19/7 فلم تكن 
حياته بهذا الانتظام . إتما كان يلقى محاضراته وبعد ذلك يذهب إلى أحد المقاهي 
حيث يتناول فنجاناً من الشاي » ويتحدث مع بعض الأصدقاء عن أحداث 
اليوم » أو يلعب البلياردو . ثم يتناول طعامه في أحد المطاعم » ابتغاء معاشرة 
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أما المساء فكان يقضيه عادة إما في مطعم أو مدعواً عند بعض الأصدقاء 
والمعجبين » وكاتت بيوت الأغنياء تتنافس في دعوة هذا العبقري الفذ » الشائق 
الحديث . كذلك كان يغشى المسارح كثيراً » ولا يعود إلى بيته إلا عند منتتصف 
الليل . لكنه رغم ذلك ظل" يستيقظ ميكراً قبيل الدامسة صباحاً . 

وحمله ذلك على التأنقى في ملايسه » حتى يبدو بالمظهر اللائق ني مثل 
هذه المحافل والمجتمعات . وكان يؤكد أنه لا يليق بالمرء أن يكون بمعزل تام 
عن البداع عله]! السائد في الأزياء . وعلى الإنسان أن يتخذ نموذجه الطبيعة 
في اختيار ألوان ملابسه . وكان البدع آنذاك هو : المعطف والصديري 
والسروال الذي عتد من الوسط حتى القدم متخذاً شكل الفخذ والركبة » مع 
حزام ذهي » وكانت الزراير مغلفة بالذهب أو الحرير . وكان,يلبس معطفاً 
مضاداً للمطر أزرق اللون » يحتمي به من الرياح والأمطار وسوء الطقس 2 
مثل أي رجل عادي من الطبقة الوسطى . وعلى رأسه كان يلبس قبّعة صغيرة 
مثلثة الشكل » وشعراً مستعاراً أشقر اللون مبيّضاً بالذرور (البودرة) وله 
ضفيرة . أما رباط الرقبة فكات أسود . وقميصه العلوي كان ذا بنيقة و«مانشيت» 
وكان الصديري والسروال من اللون الرمادي المخلوط بالأصفر . وابخوارب 
كانت من الخحرير » ورمادية اللون ؛ وكان حذاؤه ذا ثقوب فضية بعر منها 
الرباط . وأحياناً كان يحمل خنجراً » حينما كان ذلك بدعاً » وعصاً من 
اليراع . 


كنت أستاذ؟ 


أصبح كنت أستاذاً ‏ كا قلنا ‏ في ”١‏ مارس سنة 19/٠‏ © أستاذاً 
لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة . 

ومنذ ذلك التاريخ صار عدد محاضراته ١4‏ محاضرة أسبوعياً » وهو عدد 
ضخم بالنسبة إلى ما يجري اليوم في الحامعات الأوربية والأمريكية . وكان 
يلقيها ني الصباح من السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة » والقليل منها 
في أوقات أخرى . كذلك كان يمخصص ساعة في الصباح من السابعة إلى 
الثامنة في يومي الأربعاء والسبت للمراجعة مع الطلاب . 

وكانت محاضراته في البداية في المنطق وما بعد الطبيعة فقط . لكنه ني الفصل 
الصيفي لسنة 1794 ألقى لأول مرة محاضرات في اللاهوت الطبيعي » وني سنة 
ألقى محاضرات « عامة » في علم التربية . 

ولدينا بيان عن عدد طلابه المسجلين ابتداء من صيف ه0١‏ » ومنه يظهر 
أن عدد طلابه في الفئرة ما بين هلالا 1 ١98٠‏ كان في ازدياد . وهاك بعض 
الأرقام: 
ولاماز : ه4 طالباً 
لاد : 5١‏ طالياً 
لابالاذ : 0ه طالباً 


كان يَحَْمسُر له ني المنطق : في 


6خ مام 
بال اللا 


مبالاة : 0ه طالياً 


ولالاز : ١لا‏ طالبا 
ة ٠٠١ : 1١8٠6‏ طالب 


ا 
0 


م 
03 


وي الميتافيزيقًا شتاء 75/١178‏ : ٠م‏ طاليآ 
شتاء لالاإملا : >٠0‏ طاليا 
شتاء لاملا : 3٠‏ طاليا 
شتاء ‏ 4ا/١حم‏ : 7١‏ طالا 
شتاء ‏ 0٠18م‏ : 7١‏ طالا 


سنة هلالا١‏ : 47 طالباً 


سنة كلالا1 : 74 طالباً 


سنة لالال1ا1 : 44 طالب 


سنة 11978٠0‏ : 4ه طالبآ 
في وسنة [73781.: ا طالياً 


وني الخغرافيا الطبيعية 


لحن" لجيه عن" عن يعن" .عن .هنا" .عنا' 2 


وفي علم الإنسات (أنثر وبولوجيا) : في سنة هلار5/ا/11 : 58 

وثي السنوات التالية على التوالي : "ا" ء 41 + 384 . ههء لمم 

ولنورد هاهنا ما قاله أحد تلاميذه . وهو هولندي » كان قد حضر 
محاضرات كنت في علم الإنسان حين كان في كينجسبرج ملازماً بروسيا » 
واسمه ديرك فان هو خندورب م410مءه1810 هه عاط : يقول ديرك في 
مذكراته الي كتبها بالفرنسية ونشرت سنة 1841 : 

ولا أريد التحدث عن المذهب الفلسفي الذي قال به هذا الرجل العظم 
الممتاز » فإن قليلا” من التاس فهموه بوضوح . .. لكن الذي أو كده عن نجربة 
هو أنه شرح بعض شذرات من مذهبه في محاضراته بوضوح كبير » وأن 
عبارته كانت من السهولة بحيث لا تحتاج إلى مزيد شرح » وأحياناً كان 
يستوضحه البعض فيجيب بسرور ١‏ . 
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أما تاميذه المتحمس بورو فسكي فيقول عن أستاذه كنت : 


« لقد كان معلّماً في جامعتنا . وبكل المعلومات الي تتعلق بالمادة التي 
يدرسها ومع التواضع الحم كان يظهر في قاعة المحاضرات  »‏ وكان يذ كرنا 
دائماً بأنه لا يريد أن يعم الفلسفة » بل التفلسف » والتفكير » الخ . ويبدي عن 
عمق في محاضراته » عمق متترون بالسحر والعرض الشائق . ولم يلجأ أبداً » 
أبداً إلى التهكم أو السخرية بزملائه ني التدريس » ولم ره أبدا بأعيننا » تمن 
الذين صحبناه عدة سنوات » يسلك طريقاً منحطاً ابتغاء انتزاع التصفيق . كان 
يحاضر » دون أن يلتزم بالملخص الذي وضعه للمحاضرات » وأحياناً كان 
يحاضر دون أن يفتح أمامه كراسة » في المنطق ٠‏ والميتافيزيقا » والأخلاق 
وغيرها » تماماً على النحو الوارد في برنامج سنة 1,58 المذكور ؛ وأضاف 
إلى ذلك فيما بعد محاضرات في الحغرافيا وني علم الإنسان . وتلك المحاضرات 
كانت لأولئك الراغيين في نحصيل علم واسع ؛ أما هذه ( أي ني اللحغرافيا 
وعلم الإنسان ) فكانت لأولئك الذين يريدون تكوين عقوم وقلوبهم وسلوكهم 
ولكي يجعلوا أحاديثهم مع الآخرين أكثر طرافة وتشويقاً . لكن كان لا بد من 
حشد الحاطر والانتباه المرهف ٠»‏ وإلا لم تفهم محاضراته » بل تضيسع 


ىل 

لقد كان كت يبدف أولا إلى أن يككوّن من ثلاميذه عقوهم » وني المقام 
الأخير أن يجعل منهم علماء. كان يريد أن يكوّن منهم ملكةالتفكير الفلسقيءلا 
أن يجعل منهم فلاسفة وهذا كان منهجه باحثاء لا مقرراً لعمائد . ول يكن الموجز 
الذي فُرض عليه أن يستخدمه غير مناسبة ليعرض الأفكار والمذاهمب » 
ويناقشها » بل ويعارضها ويفنّدها إن اقتضى الأمر . 


6 أعنامفتممة ونعاءفعقكن) لمن ممعطعة دعل وصسلأاءادنوط : تلوسمرمظ أومعط عتعلترا 
.1804 ,مءطمهندة؟1 .8584 .5 .اما 


وهذا كان يحضر معه في المحاضرة ٠‏ كما يقول بورفسكي » كراسة إلى 
جانب ٠‏ الموجزء كتب فيها ملاحظاته » وأشار في هامش «الموجز ؛ إلى هذه 
الملاحظات . 

وتشهد على صحة ذلك الموجزات الي وجدت في مكتبته بعد وفاته . 
وقد ذكر بنو أردمن وقد شاهد موجز ١‏ الميتافيزيقا » لباومجرتن الذي كان في 
مكتبة كنت » أنه استنتج من تعليقات كنت على هامش الكتاب أن كنت كان 
متحرراً من الالترام بما في كتاب باوجرتن . وقد وجد الكتاب محشواً بالأوراق 
البيضاء المضافة الي سجل عليها كنت ملاحظاته » "كا وجد الملاحظات مكتوبة 
بين الأسطر وعلى الهوامش « بخط صغير حافل بالاختصارات » ومع ذلك 
غير عسير القراءة » . كذلك لاحظ ارش اديكس مك401 .5 ناشر ما خلّفه 
كنت بعد وفاته » في الطبعة المعتمدة #طتهدسهءنسعفدطلم 2 : ١‏ أن 
أضأل الأماكن الفارغة لم يتورع كنت ( في الثمانينات ) أن يضع فيها ملاحظات 
حين يرى كل الأماكن الأخرى مملوءة » بحيث كانت تنفصل إلى قطعتين 
أو ثلاث أو أربع . ولهذا فإن كثيراً من الصفحات تبدي عن صورة منوعة » 
وإن المرء يعجب لذاكرة كنت وإرهاف بصره اللذين كانا يستطيعان في 
اللمانينات بل والتسعينات أن يتبين ما يقرأه في هذا الخليط المشتبك الممثل في مثل 
هذه الصفحات ‏ 290 , 

ومن أجمل الشهادات الي وصلتنا عن كنت الأستاذ » ما قاله المفكر 
والكاتب العظيم يوهان هردر 0©6ع]18 ( 414/ا١1‏ ب "1866 ) في كتابه : 
« رسائل في سبيل تقدام الإنسانية » 9© : 

« كان من حسن طالعي أن أعرف فيلسوفاآ » كان أستاذي . وني ستوات 


(1) راجع مقدمة أردمن نشرته عتطدمعدلئطه معطععت فيط منج عامف! معدمتع عر 
.1 2011 .1822.5 ونعماها) 1,1 وداجع 17 .80 ,ععاعء/لا متممكة : معاءةقى .ك5 
.موكسهءتسع0 مل 

[69) .168 .5 ,29 أعت8 ,1795 قاتممصيك؟ ععل مسحو لمةاء8 عند معأعا8 : «ملمعك1 
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ازدهاره كانت له حيوية الشاب » الي صحبته » فيما أعتقد » حتى خلال 
الشيخوخة . وكانت جبهته العريضة المصنوعة للتفكير مستقراً لصفاء وسرور لا 
يمازجهما اضطراب ؛ وكانت الكلمات ال حافلة بأغنى الأفكار تتدفق من شفتيه » 
والمزاح والح وانشراح الخاطر كانت كلها ملك يمينه وني طاعته » وكانت 
محاضرته الغنية بالعلم شائقة كل التشويق . وبنفس الروح الي كان بها يفحص 
عن ليبنتس » وفولف »© وباومجرئن » وكروسيوس هذاكدم© وهيوم » 
ويتابع قوانين الطبيعة الي وضعها كبلر ونيوين وعلماء الطبيعة ‏ كان أيضاً 
يتناول ما يظهر آنذاك من مؤلفات روسو ء كتابه « اميل » و (قصته) وهلويزا» » 
وكذلك كل ما يصل إلى علمه عن اكتشاف في الطبيعة » وكان يقدّر هذا 
كله ويعود إلى معرفته بالطبيعة والقيمة الأخلاقية للإنسان . وكانت علوم 
الإنسان والشعوب والطبيعة والتاريخ الطبيعي والرياضيات والتجرية هي الينابيع 
اللي يروي منها مماضرته وحديثه . وما من أمر جدير بالعلم لم يكثرث له . 
وم يجذبه أي جمع أو فرقة أو حكم سابق أو شهرة ‏ لم يجذبه شيء من هذا كله 
ضد توسيع الحقيقة وإيضاحها . وكان يحث بلطف ويبعث على اللفكير 
الشخصي » وكان الاستبداد ( بالرأي )» غريباً عن روحه. وهذا الرجل » 
الذي أذكره بأكبر امتنان وتبجيل هو : أمانويل كنت ؛ وإن صورته تنجلى 
أمامي بسرور ٠‏ 

لكن” الغريب حقاً هو أنه باستئناء هردر ‏ ولم يكن غير مستمع عابر لا 
تلميذاً منتظماً ‏ لم يبلغ أحد" من تلاميق كنت - العديدين الذين أحصيئا 
بعضهم - ثأواً يذذكر في الفلسفة أو الفكر بعامة . ولعل الانتاج المفيد الوحيد 
الذي أنتجه بعض هؤلاء التلاميذ هو ما كتبه ثلاثة منهم عن حياته » وهم : 
لودفج ارنست بوروفسكي » ويخمن عمدسدعدز وفازينسكي ٠‏ وهم الذين 
أشرنا إلى ما كتبوه عن حياة أستاذهم وعليهم استندنا خصوصاً في ترجمة 
حياته . وعدا ذلك لم يختص واحد من تلاميذه بأي فضل » ولم يسهم بشيء في 
تاريخ الفكر الألماني بخاصة » ولا الإنساني بعامة . والتلميذ الوحيد الذي كان له 
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بعض الشأن في خدمة العلم والفلسفة هو كرستيان ياكوب كراوس عدنافضهع 
نمع طملة[ ( #هلاز ‏ ل/ائ14 )ع وكان كنت يبالغ في تقديمه حى 
كان يقارنه بالعالم العظم كبلر :6امء1 ! وهيمبالغة غريب جداً صدورها عن 
كنت ! فشتان ما بين الرجلين ! إتما هي المودة القوية بينهما هي الي ا رفت 
بكنت عن جادة التزاهة في الحكم والتقدير ! 

على أن هذه الظاهرة كثيراً - أو دائماً ‏ ما محققت في تاريخ عظماء 
الأساتذة ! فباستثناء أرسطو لم يكن بين تلاميذ أفلاطون مفكر بارز . وأرسطو 
لم يترك من بين تلاميذه أحداً يطاوله أو يدانيه ولو من بعيد . وفي العصر الحديث 
والمعاصر لم يكن ليجل ولا لشلنج » ولا لبرجسون ولا ليسبرز ولا لهيدجر 
تلاميذ نابغون يستحقون التنويه ؛ بل قصارى أمر أذكاهم أن يكون مشتغلا” 
بالفلسفة من الدرجة الثالثة أو ما دونها . 

وتفسير ها سهل : ذلك أن الأمر يتوقف أساسا على القابل » لا على الفاعل » 
على خصوبة اللربة قبل غزارة المطر ووفرة الشمس وجودة البذور . فماذا 
يستطيع أن يفعل أمهر الزراع » مع وفرة الماء والشمس وجودة البذر » 
إذا كانت التربة رديئة عقيمة لا تقبل الزرع ؟! وماذا يستطيع أكبر العقول أن 
يفعل مع رعوس متحجرة صلدة لا تعي مما يلقى عليها شيئاً » ولا تتمثل مما بيث 
فيها أي غذاء ممكن ! 

وبالعكس ». إذا كانت العقول موفورة الذكاء قوية الاستعداد التحصيل » 
فإن في وسعها أن تنبغ وتحصل وتسمو فكرياً وتخلق مذاهب » حتى لو لم 
يتوافر لهم الأساتذة العباقرة ولا البارزون . وإلا” فمن هم أساتذة ديكارت 
أو كنت أو هيجل أو تيتشه أو يسبرز أو برجسون ؟! ! إما أنمم لم يكونوا شيئاً 
يذكر » أو كانوا معلمين رسميين وأساتذة عاديين . 


0 


كنت والزواج والمرأة 


م يتروج كنت ء شأنه شأن غالبية الفلاسفة : ديكارت » شوبنهور » 
نيتشه » أفلاطون » ليبنتس » هويز » لوك » هيوم » الخ . 

لكن هل لم يفكر في الزواج ؟ وماذا كان معناه عنده ؟ يبدو أنه أفكر فيه 
مرتين ثي السبعينات » ا يذكر ذلك صديق شيابه هيلزبرج جمهطوله11 
في رسالة بعث بها إلى فلد بعد وفاة كنت » فقال : 


و حسيما أعلم » أبدى كنت عن عزمه الحاد على الزواج في مرتين قي 
الأولى منهما تعلق الأمر بأرملة رقيقة جميلة أجنبية ( عن مدينة كينجسبرج ) 
كانت تزور أقاريها هاهنا( ني كينجسبرج ) ولم ينكر كنت أن هذه السيدة 
كان يود أن يعيش معهاء لكنه أفكر ني الدخل والتكاليفءفراح يؤجل القرار 
يوماً إثر يوم . ثم إن هذه السيدة الحميلة قامت بزيارة أصدقاء لها في الحبال 
وهناك تزوجت برجل آخخر . وني _المرة الثانية جذبته آنسة جميلة من كستفاليا » 
كانت مرافقة سفر لسيدة نبيلة لها أملاك في بروسيا (الشرقية) . واجتمع كنت 
بالفتاة في اجتماعات » وكانت رقيقة وتحسن القيام بشئون البيت » وأبدى 
كنت عن تعلقه بها » لكنه تردد كثيرا ني التقدم إليها برغبته ؛ حتى إنه أفكر 
قي الذهاب إلى زيارما لما كانت قد غادرت (بروسيا) ووصلت إلى حدود 
قستفاليا . ومنذ ذلك الوقت لم يفكر في الزواج » 29 . 


)6 أورده كارل فوليدر في كتايه لصفا ع2 : عممكا اأءنسعفصس]1 : تعلمقاءه/ أعمكا 
.1924 ممتمونعة .192:5 .5 .1 عاكلا مل قسبد 
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أما تلميذه المتحمس بورفسكي فيقول ني هذا الصدد : 

« لكن لاذا لم نر كنت مربوط برابطة الزواج ؟ هذا سؤال طلما ألقاه 
في حياته العلية والأدبساء الأصدقاء » وحبى أولئك الذين بقوا له غير 
مكترئين . وحينما كان يلقى عليه هذا السؤال » خصوصا في السنوات الأخيرة 
من حياته » لم يكن يتلقاه بقبول حسن؛ - بل كان يغير مجرى الحديث » ويرى 
أن ذلك إلحاح ني تفقد شئونه الخاصة » وكان ذلك عن حق ؛ ‏ ويطلب إعفاءه 
من السؤال عن مسائل زواجه . لكن هل لم يعشق كنت أبدا ‏ وهو الذي كان 
يتوسط أحياناً في مشروعات زواج بعض أصدقائه ( لكن فقط من أجل تأمين 
أو تحسين أحواهم الاقتصادية ) ؟ وهل كان يؤمن بمبدأ معين في هذا 
الموضوع ؟ 

بلى ! بل ! لقد عشق كنت . وأنا أعرف سيدتين ( ولا أهمية لذكر 
اسميهما ! ) جذبتا إليهما قلبه وهواه . لكن ذلك لم يكن ني عهد الشباب » 
حيث يقرر المرء بسرعة ويختار عاجلا مندفعاً . لكنه أفكر طويلاة وتردد في 
طلب الزواج - وما كان طلبه سيرد" - ودئالك ساقرت إحداهما إلى منطقة 
بعيدة » والأخرى اقترنت برجل أمين » كان أسرع من كنت في اتحَاذ القرار 
وطلب يدها . 

لقد كانت حياته ( ولا أحسب أحداً من أصدقاء شبابه يجحادللي في هذا ) 
حياة عفة وطهارة بأدق معتى » لكنه مع ذلك لم يكن عدوا للجنس الآخر . 
لقد كان يستمتع بالحديث والحضور مع المثقفات من النساء ؛ ولم يكن يتطلب 
فيهن أن يكن" عالمات ٠‏ بل فقط أن يكن” على حظ من العقل اللحيد السليم » وأن 
يتحلين بسلامة الفطرة » وصفاء النفس » والقدرة على القيام يشئون البيت وما 
يتعلق بذلك من واجبات العناية بالبيت وبالطهي . وكثيراً ما كان في حديثه 
معهن يتطرق إلى هذه الأمور الأخيرة ( البيت والطهي ) . لكن إذا أرادت 
امرأة أن تذكره ه بنقد العقل المحض » أو أن نحدثه في الثورة الفرنسية - وهو 
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موضوع كان يحب الحديث فيه في اجتماعات الرجال -. فإنه كان ينصرف 
عنها . وحدث مرة أن سيدة جليلة أرادت أن تحدثه في العلم » قلما رأت تجنبه 
للحديث معها في ذلك » قالت له إن اانساء يستطعن أن يكن عالمات مثل الرجال » 
وأنه توجد فعلا” نساء عالمات ‏ دنالك صاح فيها كنت : ثم ماذا أيقاً ! ؛ . 


وحدث مرة بحضوري ء لما توسّع في الحديث في شئون الأطعمة أن قالت 
له سيدة محترمة هو أيضاً يقدارها كثيراً : ٠‏ لكن هل صحيح » يا سيدي الأستاذ 
العزيز ء أنك تنظر إلينا جميعاً على أننا طاهيات ! ٠‏ هنالك كان مما يبهج حقاً 
أن نسمع كنت يقول ببراعة ولطافة إن مجرد معرفة شئون الطهي وإدارة(البيت) 
هي شرف حقيقي لكل امرأة » وألها بانعاشها لزوجها العائد من عمله الصباحي 
متعباً ليتناول طعام الغداء إنما تسر" قلبها هي نفسهاء وتزوّده بأحاديث مائدة 
مبهجة للنفس . وكان كنت يحتذب قلوب كل السيدات ببذه الأحاديث 
الشائقة السارّة . وراحت كل سيدة تطلب شهادة من زوجها على أنها هكذا 
كا يصف الأستاذ ( كنت ). وكل سيدة كانت في هذه الاجتماعات تبدي 
استعدادها للجواب عن الأسئلة اللي يلقيها كنت حول شئون اابيت والطهي . 


واللسيدة فون در ريكه ماع26 عل هه؟ ننوعع الحق كل الحق حين قالت 
تصف أحاديث كنت مع السيدات ( وذلك ني أحدث كتاب لها بعنوان : 
وحول حياة ومؤلفات ك . فايئاندر»» برلين 18٠05‏ ص ؟؟١٠‏ وما يتلوها  )‏ 
وذلك يمناسبة الحخبر الوارد عن وفاة كنت : ٠‏ هذا الذي نعت مندلزون أنه 
مدمر كل شيء » هذا الذي دفع طريقتنا ني التفكير دفعة هائلة » قد فارق 
الحياة . إني لا أعرفه من خلال مؤلفاته » لأن تفكيره الميتافيز يقى يتجاوز 
نطاق قدرتي على التفكير . - لكني أذكر له أحاديثه الرائعة أثناء الاجتماع يه » 
هذا الرجل الشهير » وكنت أنحدث يومياً مع هذا الرجل اللطيف المعشر فير 
بيت ابن عمي الكونت فون كيزرلخ في كينجسبرج . وقد ظل كنت طوال 
ثلائين عاماً صديقاً لهذا البيت » وكان يحب التحدث مع المرحومة الكونتيسة » 


1 


وكانت سيدة موفورة العفل وكثيراً ما رأيته هناك يتحدث حديئاً شائقاً لطيفا » 
بحيث لا يستشعر الإنسان فيه ذلك المفكر ذا الفكر التجريدي » الذي أحدث 
مثل هذه الثورة في الفلسفة . لقد كان أحيانآً في أحاديثه في الجماعة لبس 
الأفكار المجردة بباس حب ء وكان ييز بين الأفكار بوضوح . وكات 
المزاح الشائق طوع أمره ‏ وأحيانآً كان يقابل حديثه بالتهكم اللفيف ١‏ وكل 
ذلك يعبر عنه بسحتة جافة تام ن 90 , 


من هن معشوقات كنت ؟ 


ونريد الآن أن مخوض في أمر هذا الحب الذي يقول بوروفسكي إن قلب 
كنت اشتعل به . 

وهنا لا نجد الوفير والموئوق من المعلومات : 

١‏ - فهم يقواون إن كنت أحب فتاة من بلدة كينجسبرج . ولكن مّن' 
هي ؟ لا شيء مؤكد بشأنها . كل ما هنالك هو أن سيدة تدعى لويزه 'ربكنًا 
قرتس انظ مكلماءاء5 مون ةالي توفيت عن سن" عالية جداً في سنة 1851 
وهي زوجة مدير للضرائب يدعى بلات- طنهاله8 . كانت في سنواتها 
الأخيرة كثيراً ما تقول بافتخار وزهو إن و كنت عشقها ذات مرة 2 . 

وهذه السيدة ولدت ف سنة ١1/44‏ » وتزوجت في 1758/1١/18‏ السيد 
بلاات الذي اشتغل بعد ذلك مع هامان تي مكتب الرّأخص . ويقول هيبل 
اءوطئةة في نوفمبر 1114 عن هذه السيدة إن شرفها وفضيلتها قد أصابهما ما 
أصابهما في إبان الحرب مع الروس » وكان الروس قد احتلوا بروسيا في الفرة 
ما بين 19/5 و 217597 ونحن نعلم ما يحري أثناء الحروب والاحتلال وما بقع 
بين الفتيات وضباط الاحتلال ! 


)0ن بوروفسكي » الكتاب المذكور » ص .1١860- 1١48‏ 
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ويؤيد خبر معرفة كنت بهذه الفتاة اللعرب ذات الدلال » ما رواه تاميذ 
كنت وزميله كراوس من أن أستاذه كنت حدللثه مرة عن « فتاة من 
كينجسبرج » رغب كنت في الزواج منها » ولكنه ١‏ عند التدقيق فيها وجد أن 
البريق قد اختفى تماماً » أعني أنه لم يجد فيها روحا نسوية جديرة حقآ ٠‏ . 

ويقول فورليندر (" : « ربا انبثقت أحكام كنت العديدة » المعتدلة 
نسبياً » عن دلال انساء ( راجع مثلد” كتابه عنوهاموصطاهة ص ١م215‏ 
ووكاء 569 ) من تجاربه الخاصة ٠‏ . 

إلى أي مدى وصلت العلاقة بين كنت » وبين هذه الفتاة اللعوب ؟ لا 
ندري شيئاً» وربما توقفت العلاقة نبائيآ بعد اقترانبا بالسيد يلات طلدلادة 
في 18 أكتوبر 1718 وهي في الرابعة والعشرين من عمرها » بينما كان كنت 
في الرابعة والأربعين . 

 "‏ ولكن معلوماتنا أوسع وأدق عن معشوقته الأخرئى ء وهي السيدة 
هاريا شارلونا ياكوني :طمة[ هناهاءد 8108 ع زوجة صلديقه المستشار 
التجاري كونرد يا كوي أطمء2[ لدتومه » وتنحدر من أسرة كبيرة هي 
أسرة اشفنك ء وولدت ني 7 يوليو سنة ١788‏ » وتزوجت - ولا تبلغ 
الثالئة عشرة من عمرها » في 5 يونيو سنة 11/87 السيد يوهان كوتراد يا كولي » 
وكان تاجراً وصاحب مصرف ( بنك ) وكان يكبر ها باثنتين وعشرين «نة  .‏ 

وكانت ماريا ياكوني نحب مباهج الحياة الدنيوية » فتقضي لياليها في السهرات 
البراقة وني الحفلات الراقصة والكونسرتات . وبرزت في حياة كينجسيرج 
البراقة حبى كانت أكثر النساء حظأ من الاحتفال بها والتحيب إليها من قبل 
الرجال . 


ومن الوثائق الباقية لنا عن علاقتها بكنت ء رسالة كتبتها إليه من حديقتها 


)١(‏ كارل فورليندر : « أمانويل كنت ءاج راص 17١‏ . يتبج ؛ اكقل. 
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بتاريخ ١7‏ يونيو سنة 90575 ء أوردها قورليندر ( ٠‏ أمانويل كنت ٠‏ ج1ا ع 
1ء 18 ) بنصها رغم أخطانمها الإملائية العديدة » وفيها تدعو إلى لقائها 
في مساء اليوم التالي وتقول : « وإني أبعث إليك بقبلة » وأرجو أن يبقى الهواء 
متعاطفاً , حبى لا تفقد القيلة حرارة عاطفتها » . 

كذلك نجد بعد ذلك بئلاث سنوات ونصف رسالة منها إليه » وكانت 
آنذاك ني برلين في شهر يناير ١7577‏ لعلاج عينيها » وسبقت هذه الرسالة رسالة 
رقيقة جداً من كنت يقول فيها : ٠‏ في رسالتك الأخيرة إلي” من العبارات 
اللطيفة بحيث لا أستطيع أن أجيب عليها » . 

وظلت علاقتها بزوجها ياكوني حسنة » إلى أن دخل بينهما من كان يدعى 
يوهان يوليوس جيشن هءطاعدة © وكان موظفاً في مصلحة سك النقود في 
كينجسيرج » وكثير المردد على بيتهما » وازدادت العلاقة بين الثلاثة في خلال 
شتاء 78/10/17 ء وانتهى الأمر بالطلاق بين ياكولي وزوجته ماريا في سبتمبر 
8 . وبعد ذلك بعام انعقد الزواج بينها وبين جيشن هذا . 

ومن ثم ساءت العلاقة بين كنت وبين جيشن وكانا قد تصادقا صداقة قوية . 
وكثيراً ما دعاه جيشن إلى بيته بعد هذا الزواج ولكن كنت كان يرفض دائماً 
هذه الدعوات « ولم يدخل هذا البيت ؛ احتراما للرجل الأول ( > ياكوبي ) 
الذي ظل كنت على صداقة متينة به. لقد رأى من غير المقبول ولا اللائق أن يظل 
مع كلا الرجلين على علاقة صداقة واعتقد أنه سيجرح الأول ( > ياكوبي ) 
ويبارك فعل الثاني لو أنه قبل الدعوة أو ظل صديقا ليشن » 9" , 

لكن يبدو أن موت ياكوبي في أغسطس سنة 17/4 جعل كنت في حل 
من الاستمرار في هذا الملك الذي سلكه احتّراما له ؛ لأن هامان يتحدث في 
رسالة له بتاريخ 5١‏ نوفمبر سنة 1985 عن حفلة غداء اشترك فيها كنت 


(1) راجم : يحمن : « أمانويل كنت موصوفاً في رسائل » » كينجسير ج عنة 1804 . 
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وجيشن . وعلى كل حال فمن الم كد أن صداقتهما عادت من جديد ابتداء” 
من منة 17/84٠0‏ . وي ه يوليو سنة ١79/48‏ بعث كنت بتوصيات عن طريق 
كيز فر #عناع ومن إلى جيشن وتمى له حسن العافية له ولأسرته . 

وتوفيت ماريا شرلوتا في 4 يناير سنة 1788 بعد أن أنجبت لزوجها الثاني 
أربعة أولاد » ولحق بها زوجها بعد ذلك بثلاث سنوات في / مايو سنة 84ل/ا١‏ . 

والآن» كيف نصف العلاقة بين كنت وبين ماريا شرلوتا ؟ 

لفد قلنا إنها تزوجت وهي في الثالثة عشرة من عمرها » وكان زوجها 
يكبر ها باثنتين وعششرين سنة . لكن هذا لا يعني شيئاً ني نظرناء لآن زوجها كان 
في اكتمال الشباب » لأنه كان يباغ الخامسة والثلائين . وكنت هو الآخر كان 
حين تعرف إليها في سنة ١757‏ في سن الثانية والثلاثين » بينما كان زوجها 
آنذاك في سن الخامسة والأربعين » والفارق ليس كبيرا بين عمُْري كليهما 
حتى يقال إن للعمر أثره في تلك العلاقة . وإنما يصح هذا بالنسبة إلى جيشن الذي 
ولد سنة ١94٠‏ ء فكان في السابعة والعشرين حين كان الثلاثة في سنة /119/51 
على صداقة وطيدة » فمن المفهوم أن يجتذب ماريا شرلوتا شباب جيشن . 

ولحذا تميل إلى افتراض أن العلاقة بين كنت وبين ماريا شرلوتا » زوجة 
صديقه كونرد ياكوني ء كانت علاقة طاهرة » ولم تكن حيآ ولا عشقاً بالمعى 
المفهوم . وما « القبلة » الي بعثت بها أي رسالتها المذكورة إليه إلا مجرد تعبير 
بريء لا يعني شيئاً من غرام أو علاقة غرام . 

وني كلتا الخحالتين اللتين ذكرناهما ‏ وهما الوحيدتان اللتان لدينا أخبار 
عنهما ‏ لا نشذهد غير علاقة غامضة بريثئة هادئة » لا تشبه لا من قريب 
ولا من بعيد نظائرها عند كبار العيقريات الألمانية في ذلك العصر : عند جيته » 
أو حتى عند فشته وشلنج ( راجع كتابنا عنه : ١‏ المثالية الألمانية » ب1: شلنج » 
ص لاه! 159 ؛ القاهرة سنة 1558 ) , 


رأيه في الرواج 

وهنا نتساءل : ما رأي كنت في الزواج بعامة » وزاوجه هو يخاصة ؟ 

أما الزرواج كنظام فقد حداه كنت تحديداً قانونيً صارعاً في كتابه ه نظرية 
القانرن » معطعائنطءء » بند 54ء سنة /إؤلا١‏ ) فقال : « الزواج ارتباط 
بين شخصين مختلفي الحنس غايته التملك المتبادل المستديم الخصائصهما 
الحسيلة0. 


لكنه في مواضع أخرى يقرر أنه « في الحياة الزوجية ينبغي أن يكون 
الروجان مثل شخص معنوي واحد » يحيا ويسلك بفضل عمل الرجل وذوق 
المرأة » . (: ملاحظات » ء القسم الثالث » سنة 30754 ) . 

ومن رأيه أن على الزوجين أن يُكّمل كل منهما الآخر : الرجل يبصيرته 
ونجربته الواسعة » والمرأة بسلامة حسها وواسع حريتها . 

أما فيما بتصل بزواجه هو ء فمّد كان نادراً ما مخوض في أمره . وإن 
تحدث في ذلك نحدث مازحاً متهكما كا فعل وهو في سن الحامسة والسبعين 
عندما سأله أحد زائريه عن السبب في عدم زواجه فقال مازحاً : ٠‏ عندما كنت 
في حاجة إلى زوجة » لم أكن قادراً على إطعامها ؛ وعندما أصبحت قادراً على 
إطعام زوجة » لم أَعنُد' في حاجة إليها ! » . 

فإن قلنا إن كنت كان يمزح ولا يقول إلا حقاً ‏ فمعنى هذه العبارة أنه 
حين كانت قواه البدنية قادرة على الاستمتاع بالمرأة ني الزواج » لم تكن أحواله 
المالية قادرة على الانفاق على زوجته » لكنه لا أن صار قادراً على الإنفاق على 
زوجته » لم تتعنّد قواه البدنية في حاجة إلى الاستمتاع يزوجة . 

بيد أن هذا التأويل المبتذل من شأنه أن يسلب عبارة كنت كل جماها 
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الفني . فمن الخير إذن أن ندع هذه العبارة ترن في باب المُلّح والتهكم . 

والخلاصة أن كت تكان يقدار نظام الزواج حت قدره عند الآخرين » 
ولكنه لا يرضاه لنفسه » لأسباب لم يفصح عنها صراحة ء ولكن يمكن استنتاجها 
من مجُمل حاله بوصفه فيلسوقاً منقطعاً الحكمة والحقيقة والعلم » لا يريد أن 
يشغله عنها أي شاغل . 


د 


ك. 


كنت بين أنصاره وخصومه 


لم يظفر كنت بالشهرة إلا في من متقدمة » أعني حين قارب ااستين 
سنة من عمره » رغم أنه بدأ ينشر إنتاجه وهو في الثالثة وااعشرين ! 

وحتى أولثك الذين كانوا قبل ذلك يجلّونه ويقدارونه لم يكونوا يلون فيه 
كنت الفيلسوف بل كنت الإنسان » وكنت الأستاذ في الجامعة . 

وإنما بدأ اسم كنت يلمع في أمانيا بفضل كرستيان جو تفريد شوتس ههتاكةط©> 
عاشطء5 لعنمنه© 2 وكان أستاذاً للفلسفة والفسيولوجيا في جامعة يينا » 
وخطيباً شديد الحماسة » قد جعل من بيته مركز لاجتماع الأدباء والمفكرين 
الكبار في ذلك العهد » ومنهم كان شلر » وجيتهء وفلهلم فون هومبولت » 
ثم فشته . وأهم من هذا كله أنه أصدر عبلة أدبية تععى خصوصاً بنقد الكتب » 
عنوانها: المجلة الأدبية العامة الييناوية ع«بطتءصنههرعانآ عمتعمموالم عطعوتدد[ 
ووكل إلى رجال ه من الطراز الأول في كل علم ٠‏ مهمة نقد ما يصدر 
من كتب وأبحاث جديدة في مختلف ميادين العلم » وكان هؤلاء لا يقلّون عن 
من خيرة أهل الفكر والأدب والعلم في ألمانيا » وكان الكاتب يتقاضى في 
المتوسط ١6‏ تالر عن الملزمة ( 15 صفحة ) .. وبلغ مجموع ما تطبعه 7٠٠١‏ 
نسخة في صيف سنة 394/4 . 

وقد نشرت هذه المجلة في عدديبها الصادرين في يناير ونوفمبر سنة ١788‏ 
نقد كنت لكتاب هردر : « أفكار في فلسفة تاريخ 'الاتسانية 'ة ( 9184 
0) وسنعود إلى هذا النقد بعد قليل . 


ون 


كان شوئس «اتنطم8 أول عالم بيسن ما في فلسفة كنت من جدة وأصالة » 
فقال في نقده لكتاب « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » إن نقد كنت قد بدأ به 
عصر جديد ني الفلسفة وثورة لا تزال ني أوائلها . وكرس لكتاب : « نقد 
العقل المحض » عرضاً يتناول ١1/‏ صفحة من المجلة . وكتب زميله ج. هوقائد 
عن «تأسيس الأخلاق » يقول إن هذا الكتاب هو أول كتاب يؤسس الأخلاق 
على أساس راسخ . 

فكان هذا أثره في تعريف الناس بكنت وفلسفته ومكانته . 

لكن الفضل الأكبر ني التعريف بقيمة فلسفة كنت إنما يرجع إلى كارل 
ليونمرد رينهولد لامطهاعظ8 لتقطدمعآ أممك1 ( 55١٠/حهلاذ‏ - ١٠/4؟/‏ 
ولما). 1 

كان ربنهولد تلميذا في الكلية اليسوعية » وبعد الغاء الطريقة اليسوعية » 
درس في كلية البرئانبيين . ولما تولى الأمبراطور يوسف الثاني عرش النمسا » 
تأثر رينهولد بحركة الأفكار الحرّة الي بدأت بحكم هذا الأمبراطور المستنير . 
وي سنة 1748 سافر إلى ليبتسك ليحضر محاضرات بتسهولد فامطتءم 
وبلاتئر +عمنداط ع وبي السنة التالية ذهب إلى قيمار » حيث عاون فيلند 

لدواء/7 في محرير مجلة ؛ المر ر الألماني 3 فكتب فيها عدداً كبيراً من 
المقالات ١‏ أبرزها مقالات بعنوان : « رسائل عن الفلفة الكتتية » ( سنة 19/8 
سنة /11/81 ) » وقد طبعت على حدة بعد ذلك في ليبتسك ( سنة ٠84/ا١ ‏ 
47» في جزئين ) . فكان هذه « الرسائل » أثر ضخم في تقريب فلسفة كنت إلى 
عقلية الحمهور ؛ وبفضلها نال رينهولد كرمي الفلسفة في جامعة يينا » وقي 
كرسيه هذا نال شهرة واسعة متحمسة . ومن ثم دعته جامعة كيل #101 في سنة 
4 ليشغل كرمي الفلسفة فيها 9" , 
)١(‏ راجع عن رينهولد : : عطعامدعنانا عه معطعة ملامطمعظ : لامطداعم أقصسع 
.85 بعتطوموطتطم ملامطمءا ععطعنا : لعا .م8 - ,1825 رمع[ ,معماءة ا 


إن 


كان رينهولد في سنة 17/86 من أنصار هردر د فلسفة كنت . لكنه في 
أكتوبر سنة 19/417 كتب رسالة اعتراف طويلة يؤ كد فيها «شفاءه االحذري ٠‏ 
وأنه سيكرس نفسه منذ الآن ليكون أحد ه,الأصوات الصارخة في البريّة » 
للدعوة إلى فلسفة كنت . وني رسالة ثانية بتاريخ ١9‏ يناير سنة ١984‏ تدفق 
إعجابه الحار ب « نقد العقل العملي ه 2 وشبهه بشمس ساطعة تضيء إزاء 
مراج رينهولد الصغير الضعيف.وراح ينعت كنت بأنه أعظم فيلسوف عرفته 
الإنسانية كلها طوال تاريخها » ويقول إن فلسفة كنت ورت له أمتع روا 
في حياته » وبثت فيه أصفى حب وأدومه . 


وكنت من ناحيته اعترف لرينهولد بالحميل على أنه استطاع أن يعرض 
فلسفته االحافة عرضاً ذكيآ واضحاً » دون أن ينال من عمقها ( راجع مقالة 
« في استخدام المبادىء الغائية ). ورجاه أن يستمر في عرض فلسفته و[ كالطاء 
وهو الأمر الذي لا يمكنه منه ارتفاع سسنّه ( رسالة من كنت إلى رينه ولد بتاريخ 
أول ديسمير سنة 71/88 ) . 


وراح رينهولد في كل فصل درامي شتوي يلقي سلسلة من المحاضرات 
العامة بعنوان : « مدخخل إلى نقد العقل المحض للمبتدئين ؛ » لقيت نجاحاً باهراً » 
أثار الحقد والغل" كا يحدث دائماً في هذه الأوساط الجامعية !| في نفس 
أستاذ زميل آخر يدعى ألرش «اءنهانا . وكان ألرش هذا قبل وقت غير طويل 
قد صرح بأن « تقد العقل المحض » لكنت « هو الناموس الوحيد للفلسفة 
الحقة » » لكنه راح الآن يباجم كنت وفلسفة كنت ء لما رآها تشتهر وتذيع 
في كل الأوساط العلمية في يينا بفضل محاضرات وكتابات رينهولد . وراح 
هذا الحاقد الدنيء يباجم ني محاضراته العديدة ‏ وكان يلقي ما لا يقل عن ست 
محاضرات ني اليوم - ٠‏ نقد العقل ‏ و ٠‏ السادة الشباب ٠‏ - يقصد خصوصاً 
رينهولد وشوتس - الذين ١‏ أصيبوا بالححمى الكنتية » وراحوا يتعبدون 
والحذلقات الكنتية ». وبلغت به ا حماقة حدا جعلته ْم إحدى عحاضراته بقوله: 


ويا كنت ! سأكون شوكة في لحمك ٠‏ وأنتم أينّها الكنتيانيون سأكون طاعونا 
لكم . إن ما يبد به هرقل » سيتفده قطعاً  »‏ 

وأهدأ وأعقل من هذا الأهوج » كان أستاذ آخر يدعى هنتجز «هماهمء!1 
فقد اتخذ في مهاجمة كنت أسلويآ أكثر اعتدالاة وخبثاً » فكان لا يذكر 
اسمه في محاضراته للمبتدئين ء ولكنه يعرف في محاضراته للمتقدهين بأن ف « نقد 
كنت أشياء كثيرة جيدة » « لكن غالبيتها كانت معروفة من قبل ٠‏ . 

لكن قافلة جمد كنت كانت تسير في طريقها . دون أن تحفل ببؤلاء 
- وهم دائاً موجودون في كل زمان ومكان ! ولقد بلغت الحماسة بي نالطلاب 
يشأن فلسفة كنت تيسنة 19785 حداً عظيماً حتى إن طالبين في جامعة بينا دخلا 
في مبارزة بالسيف والرصاض . لأن أحدهما محدى الآحر في المناقشة قائلا” : 
إن عليه أن « يقضي ثلائين سنة أخرى في دراسة كتاب « نقد العقل المحض » 
قبل أن يفهمه ٠‏ ثم ثلائين سنة أخرى لكي يكون ني وسعه أن يبدي عليه 
ملاحظات .٠‏ 

هكذا كان تجاح فلسفة كنت في يينا » كعبة الفكر في ألمانيا في ذلك 
الحين ء فهي حاضرة دوقية فيمار الي كانت بفضل أميرها قلب ألانيا وعقلها 
اتناك . 

كذلك لقيت فلسفة كنت نجاحا متواصلا” في سائر الجامعات الألمانية : 

١‏ ففي هله عللداة ( وهي مدينة ني ألمانيا الشرقيةالآنعلى تمر الزاله 
وعدد سكانها الآن 908٠٠١‏ ء وتشتهر بالصناعات الميكانيكية والأملاح » 
وفيها ولد هيندل الموسيقي العظيم ) اتسعت شهرة كنت وفلسقته بفضل يا كوب 
سجسموند بك ع8 فمدسعتون5 5معله[ ( ولد سنة ١/51‏ ) ل وقد 
جرت بينه وبين كنت مراسلات في السنوات من ١78٠‏ إلى ١/44‏ لا تخلو 


كه 


من أهمية فلسفية . وكذلك بفضل ل . ه . يااكوب (مطو[ .81 .1 ( ولد ستة 
4) الذي كان معلماً في المدارس الثانوية . 


؟ - أما ني ليبتسك فكان أكبر الفلاسفة تأثيراً هو أرنست بلاتثر ( ولد 
سنة 1745 ) وكان كاتباً بارعا وخطيباً أنيقآً » كتب « حكماً » » وني الطبعة 
لثانية منها ( سنة 1784 ) هاجم كنت في عدة مواضع . وي محاضراته بدا 
حنراً ء لكنه شيئاً فشيئاً ازداد هجوماً على كنت ء والهم رينهولد والكنتيين 
بعامة بأنهم ير يغون إلى إدخال ٠‏ نزعة الشك الحبيث ٠‏ وتحطيم كل خير . 


وني مقابل ذلك كان الشبان المدرسون شديدي الحماسة لكنت » نذكر 
منهم ك . أ . تسيزار عددة© .4 .16 » وكان يدرس فلسفة كنت في سسنة ١1/81‏ 
وقبلذلك؛ ‏ ثم مدرس الرياضيات والفزياء هندنبورج #ساطدعههنقةء وقد ظل 
عل تراسل مع كنت عن طريق بك عله86 - كم هيد تريش «عتعتمع11619 .11 .ك1 
وكان فى قلق هزيل البدن . مفرطاً في الشراب حتى إنه توفي في سنة 18٠01‏ 
وهو ني السابعة والثلاثين ؛ - ثم ف . ج ء بورن صممظ .6 .5اء الذي قام 
بن جمة مؤلفات كنت الرئيسية من الألمانية إلى اللاتينية وظهرت هذه الت جمة ي 
4 مجلدات من سنة ١0/45‏ إلى 19/48 » لكنها لم تنتشر إلا" في مكتبات الأديرة 
في جنوب ألمانيا والمعاهد الدينية الكائوليكية . وأصدر بالاشتراك مع ابشت عاطم 
في سنة 1746 مجلة تدعى : و المجلة الفلسفية الحديدة لشرح مذهب كنت ٠»‏ 2 
لكنها لم نستمر غير عامين . 

 "“‏ وني جيتنجن كان كراوس - تلميذ كنت المخلص - أستاذاً في 
جامعتها » وهي جامعة مشهورة - ولاتزال ‏ بالدراسات الفياولوجية ( وتقع 
جيتنجن في ألمانيا الغربية في مقاطعة ساكس اللسفلى »على بر اللين ‏ وعدد سكانها 
الآن 11١.٠٠١‏ )ء وكان قد عين بها في خريف سنة 4لالا1 . وحدث أن 
صرح في اجتماع لأساتذة الجامعة بأن كنت ٠‏ قد أنشأ في كرمي أستاذيته عملا 
سيكلف الفلاسفة تذراف الكثير من دموع الفزع ٠‏ وإذا بالأساتذة 


لام 


اناري يتسكرة حكيزلن .وان انعم ٠:‏ لايتظر من هاو منصاعلاة: 
مثله ني الفلسفة شيء كهذا ! ٠‏ - إي والله » هكذا قال هؤّلاء الأساتذة 
٠‏ الأجلاء » عن أماتويل كنت إنه عجرد هار في القلسفة !! نعم » أما هم 
الذين لا يذكر لهم تاريخ الفلسفة ولا جرد أسمائهم » فهم ١‏ الفلاسقة » 
« الحادون » ه الممتازون » حا ! ! وهكذا دام وحتى اليوم يفعل الحقد المقرون 
باالجهل والعجز والتفاهة ! 

ومن هؤلاء كان من يدعى ميارز وعماء11 الذي اهم مذهب كنت في 
كتاب له صدر سنة 1817 بعنوان « فيلولوجيا ٠‏ » بأنه نزعة شك محض حافل 
بالسقسطة . وكانت حجته ء كا عبر عنها ليشتبر ج 27 عتعطدهاطعنة ساخراً » 
هكذا : « إن كان كَنّت.على حق » فإننا لن نكون على حتق » لكن لما كان 
هذا غير ممكن ٠‏ لأننا رجال علماء مستقيمون جادّون + فإن من الواضح 
وضوح الشمس أن كنت ليس على حق » ! 

وف مقابل هؤلاء « الأساتذة الأجلااء » كان يؤيد كنت نفر من أعلام 
الخامعة والكتاب ٠‏ نذكر منهم الرياضي وشاعر الأهاجي ابراهام جوتبلف 
كيتستر ( المولود في سنة 1715 ) » رغم ارتفاع سنه ؛ ‏ ثم عالم الطبيعة 
والتشريح بلومنياخ طعقطدع ص81 الذي نوه به كنت في كتابه و نقد الحكم » ؛ 
ثم هينه عدرعقة العالم الفيلولوجي ؛ - ثم الساخر الشهير لشتنيرج عمعطدعغطاءنا 
الذي عرف أيضاً مؤلفات كنت في الفئرة السابقة على كتبه النقدية . إن 
لشتنبرج نعت كنت بأنه ٠‏ النِي” القادم من الشمال » ء « الذي يعرف أكثر مما 
يعرف الميتافيزيقيون اليوم مجتمعين » . وقال بعد ظهور كتاب ٠‏ نقد العقل 
المحض » : « إن البلاد الي أعطتنا النظام الحقيقي للعالم (كوبرنيقوس) » قد 


)6 .7 هدع[ ,. 312 .5 ,11 ,م#مععط ./70 للع ,معالتسطعة دع طمعاطءن1 


90 وعاييها.‎ 58١ وما يليهاء‎ 5١8 6 554 2 581 ص‎ ١ راجع الكتاب نفه ج‎ )١( 
وما يلها » ."؟ ؟4؟.‎ 


هه 


أعطتنا أيضاً خير مذهب في الفلسفة » . وتوطدت أواصر الصداقة الحميمة بين 
كنت ولشتنبرج » واستمرت حتى وفاة الأخير في سنة 19/44 . وكلاهما كان 
يقدر الآخر : فكنت كان يقدر كلمات ليشتنبر ج الساخرة اللاذعة » وعلمه 
الغزير » ولشتنبرج ف كلماته الفلسفية الي كتبها في أخخريات عمره كان 
متأثراً بكنت . 


4 - أما في جامعة ماربورج - التي ستصير في أخريات القرن التاسع عشر 
والربع الأول من هذا القرن كعبة الكنتية الحديدة ‏ فلم يظفر كنت إلا معجب 
واحد وهو الأستاذ يوهان بيرنج همنء8 دهدطه1[ الذي كان يأمى لأنه لم 
بحظ بحضور محاضرات كنت ولو لفصل دراسي واحد . لكن الحكومة ‏ 
بتحريض من أسانذة الفلسفة التقليديين الشيوخ فيها ‏ أصدرت قراراً في بداية 
سبتمبر 1787 بمنع من تدريس فلسفة كنت بدعوى ألها نزعة شك . فاضطر 
بيرنج إلى التحايل على القرار بأن كان مع ثلاثة من الشباب الطلاب يقرأ 
كتاب « نقد العقل المحض ٠»‏ نحت اسم : « حصّة محادثة » ! غير أن المحكومة 
ما لبثت أن ألغت قرارها الشائن هذا ء في نباية سنة 179/81 » وعاد من الممكن 
تدريس فلسفة كنت . 


وإلى جانب ذلك كان هناك كالعادة ‏ الأعداء المتحمسون » نذكر منهم 
ديرش تيدمان ( 19/44 18١0#‏ ) الذي اشتهر كتابه في تاريخ الفلفة ؛ 
فقد كتب عدة مقالات في مجموعة أحاث هسه عمقعااء8 عطووزووع11 
يهاجم فيها مذهب كنت بعنف وسوء فهم » وذلك في حدود سنة 11048 » 
كللاا. 

ه - وفيٍ جنوب ألانيا لقي مذهب كنت معارضة أشد : (11/01 - 
141٠‏ : 

أ فكان من أعدائه فلّت «وام في توينجن » وأبل !م في 
اشتوتجرت. وني كارلسروه كتب أحد القساوسة عجالة ضد « إصلاح الأخلاق 


6.54 


كا تصوره السيد كنت » ( سنة 7785 ) . 

ب وني مقابل ذلك وجد مذهب كنت نرحيباً ني ارلنجن»حيث ألقى 
براير +ع في سنة 7788 محاضرات عن : ٠‏ انتصار العقل العمل على 
النظري وققاً لميادىء كنت ٠‏ ونشرها . وني أرلنجن أيضاً عمل أبشت عطعاطم 
(56ظا - ١1م‏ ) على الرويج لمذهب كنت » وكتب كتاباً بعنوان: 
« ميتافيزيقا اللذة وفقاً للبادىء كنت ١‏ . 

وف جامعة ألتدورف بنورمبرج ألقى الأستاذ فل 7/1 ٠‏ محاضرات عن 
الفلسفة الكنتية » ( سنة ١984‏ ) . 

ج - تلك كانت الحال في المناطق الي يسودها المذهب البروتستتني . أما في 
المناطق الي يسودها المذهب الكاثوليكي : فنجد أولا" في منشن الأستاذ 
بندكت اشتاتلر يكتب كتاباً و ضد كنت ٠»‏ منحط اللهجة يتألفق من ثلاث 
مجلدات في منة 1784 ء وبعد ذلك بأربع سنوات طبع مختصراً لها بعنوان : 
«موجز في متناقضات فلسفة كنت ه . ولا بدأ الأستاذ جر افنشتين متعاقمع لم © 
إلقاء محاضرات عن فلسفة كنت في جامعة منشن سنة 11/4٠‏ » منع من مواصلتها 
تحت تأثير اشتاتلر هذا . ووصلت الحقارة برهبان أحد الأديرة أن سمّوا كلب 
الحراسة عندهم باسم : كنت [ 

أما في ثورتسبورج فقد بدأ نجاح فلسفة كنت بفضل الأستاذ ماتر نوس 
رويس «ناعظ كنامعلاد36 »2 الذي بدأ في المحاضرة في مبادىء فلسفة كنت 
ابتداء من عام 117484 وق صيف السنة التالية استخدم في دروسه ٠‏ رسائل عن 
فلسفة كنت » البي كتبها رينهولد ء لكن بعد أن جرّدها من كل ما يتعارض 
مع المذهب الكائوليكي . وذهب رويس إلى كينجسيرج لزيارة كنت » 
وتبادلا الرسائل . بيد أن رويس توفي في سنة 11/44 . 

لكن أكثر الناس حماسة لفلسقة كنت من بين أهالي جنوبي ألمانيا كان 
بنيامين ارهرد 4هطظ منسدز8  19/55(‏ /14890 ) الذي كان عاملا” 


3 


يدوياً ثم أصبح طببياً وفيلوفا مرموقاً » ومدحه جيته فقال إنه ٠‏ مخ ممتاز » 
وقال عنه شر إنه « عقل غتي جداً ومحميط جدا بكثير من العلم : ( رسالة من 
شلر إلى كير نر جمدءةكظ في 1/941/4/٠١‏ ) . وكان في البداية متأثراً بفولف 
وسولتسر ومندلزون » لكنه وهو في التاسعة عشرة اعتنق فلسفة كنت بعد قراءته 
لتقد العقل المحض ٠‏ ء ثم « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » . ويقول إن قراءته 
ل « نقد العقل العملي » أحدئت في باطنه « ولادة جديدة ٠‏ لباطن نفسه . وفي 
شتاء 41/10978٠‏ ذهب إل بينا ليحضر محاضرات رينهو لد ابتغاء ازدياد معرقته 
بفلسفة كنت . وهناك في يبنا كان وثيق العلاقة برينهولد وبالشاعر شر . 
وني الصيف ( سنة 1041 ) سافر إلى كينجسبرج ازيارة معبوده كنت » 
فأمضى بصحبته ‏ أياماً سعيدة » كا قال . وحينما رحل » استشعر كنت الشوق 
إليه « لأن من بين أولئك الذين زاروا منطقتنا كان هو أحب الناس حديئاً إلى 
نفمي » ( كنت إلى أرهرد في 7١‏ ديسمير سنة 1١1/41‏ ) . 


م هه 


لكن كنت رغم هذا كله شق طريقه إلى المجد في التسعينات بققوة واستمرار 
وترايد : 

فاستمرت الحماسة لمذهب كنت متقّدة في التسعينات بفضل رينه ولد الذي 
استمر يلقي محاضراته عن فلسفة كنت » ويزداد مع ذلك عدد طلابه » فكانوا 
هه طالباً في شتاء 41/١0/4٠‏ » وني السنة الثالية : ٠١/‏ » وثي الى تلتها : 
» أي أكثر من عدد طلاب كنت نفسه ( رسالة من رينه ولد إلى كنت في 
000 

وبفضل رينهولد أيضاً أصبح الشاعر العظيم فريدرش شلر ( 3148 
من أشد الناس حماسة لكنتء وبعث إلى كنت عن طريق رينهولد في 
يونيو سنة 178 بتوكيد لتقديره الصمم الحارٌ جداً للفلسفة النقدية اللي أنعأها 
كنت ؛ ورد عليه كنت بتحية كلف بتبليغها «وفلند 3ههاعكئتة؟ الذي كان 
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يزور كينجسبرج آنذاك . وف تعليقة كتبها كنت على الطبعة الثانية من كتابه : 
«.الدين في حدود العقل فقط » ( ص ؟7 وما يليها ) رد على اعتراضات شلر 
ضد تشداد كنت الأخلاقي ‏ ولكن بطريقة غاية في التلطف والمودّة » مما ملأ 
قلب الشاعر بالسرور . وكان شلر قد أبدى هذه الاعتراضات في كتابه ٠‏ اللطافة 
والمهابة » 1/06 هن ؛ستصعة » ولفت بيستر م8166 نظر كنت إلى ملاحظات 
شلر في أكتوبر سنة 1948 . وأنتهز شلر بعد ذلك أول فرصة فكتب إلى كنت 
في ١‏ يونيو سنة 17414 يشكره على الاهتمام الذي أولاه رسالته الصغيرة 
وعلى تبصيره إياه ما حاك في صدره من شكوك » ء ودعا كنت إلى المشاركة 
في الكتابة في مجلة معدا . ولا لم يرد كنت على هذه الرسالة » عاد شلر بعد 
ذلك بتسعة أشهر فبعث إليه في 19/9/1١‏ الكر استين الأوليين من عبلة هعممقز 

مع مبادرة التماس أن يكتب فيها كنت . فرد عليه كنت في 9/58/ه4/١‏ 
قائلا” إن الاتصال برجل عالم عبقري مثل شلر هو أمر لا يمكن إلا أن يرحب 
به » وأنه يقدر رسائله في علم الحمال كل التقدير؛ أما عن الكتابة في عبلة مه:م1ة 

( - الساعات ) فإنه يلتمس التأجيل . 


لكن يبدو أن كنت لم يكن يعرف شيئاً يذكر عن شلر وشعره » وكذلك 
كانت حاله مع جيته » لأن هذين الشاعرين العظيمين كانا يمثلان الشعر الخديد » 
وكتت كان لا يستريح إلا" إلى شعراء المدرسة القدعة مثل هدر +هلاةقة: وبوب 
عه" وفيلند 1هداءة/” وقد ذكر جيته في حديث مع أكرمن أن كنت لم يحفل 
بحيته » وكان قد ذكره له هامان . أما الشاعر كلويستوك فكان من أعداء كنت . 

وكان كنت يكتب بعض الشعر رثاء لمن بموت من زملائه » وقد بقيت لنا 
ست قصائد رثئاء نظمها كنت في الفرة ما بين لاز ١188‏ ( راجمع 
٠رسائل‏ كنت » ج"” ص 45١‏ - 45# ) . وهي من البحر السكندري » ولا 
ينبض فيها أي عرق شعري ولا خيال » بل هي نوع من أداء الواجب كان 
شائعآ في ذلك الحين » وفاء لذكرى الزملاء . 
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ونعود إل علاقة كنت بشعراء عصره فنقول إن الشاعر كوزجارن 
( دهلا 1‏ 1418 ) «معسدهءومة بعث برسالة حماسية حارة لكنت 
(«رسائل كنت ٠‏ ج#8# ص 4خ" الا" وج 5 ص415١14-1١).‏ 
كذلك محمس الشاعرجان بول رشتر (1878-195)لمذهب كنت في الأخلاق 
وعبر عن ذلك في رسالة إلى صديقه القسيس فوجل 1عوه/ بتاريخ 7784/0/19 
يقول فيها : « بحق السماء إلا" اشئريت لي كتابين هما : « تأسيس ميتافيزيتًا 
الأخلاق , لكنت و ٠‏ نقد العقل العملي » لكنت . إن كنت ليس نور لهذا 
العالم » بل هو نظام شمسي ساطع » . 


كذلك كان من أشد المتحمسين لكنت وفلسفته شاب سيكون من أعلام 
الثالية الألمانية وهو يوهان جوتليب فشته 516 .© .[ الذي قدم إلى يينا 
في ربيع 5 بوصفه من أنصار كنت المتحمسين . وكان فشته قد زار 
كينجسبرج في أول يوليو سنة 1/41 ابتغاء أن يرى ذلك الرجل الذي يدين له 
بالحلاص من الأثاويه الى تاه فيها قبل ذلك » وزوده بكل المبادىء والاقتناعات 
اللي كوّنت ذاته وأخلاقه . 


وبعد هذا اللقاء كتب فشته كتاباً بعنوان:: محاولة نقد كل وحي » وأتمه في 
خمسة أسابيع من الاعتكاف والتأمل العميق » وكتب عليه إهداء” إلى الفيلسوف 
كنت . وقرأه كنت وأوصى أحد الناشرين بنشره » فنشر بناء على توصية 
كنت هذه ء وظهر في ربيع سنة 179/817 ولكن يغير اسم مؤلف ء إما غفلة 
من الناشر أو حيلة لترويج الكتاب . ولما كان الناس آنذاك ينتظرون رأي كنت 
في الدين ء فقد شاع الظن بين الناس أن المؤلف هو كنت؛ بيد أن كنت بادر 
فكشف عن الحقيقة » لكن ففته أفاد الشهرة من رواج الكتاب رواج عظيما 
على أساس أنه من تأليف كنت . وإذا به أي فشته ‏ يدعى للمشاركة في 
تحرير ١‏ مجلة بينا الأدبية ؛ الي نشر فيها كنت هذا الايضاح » ثم دعي أي نباية 
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ديسمير سنة 1788 ليشغل كرمبي الأستاذية في جامعة بينا » الذي شغر بذهاب 
رينهولد إلى جامعة كيل . 

لكن فشته الشديد الحماسة لكنت ‏ حى إنه كتب له في ٠١‏ سبتمبر سنة 
19 يصرح بأن  :‏ التفكير فيك سيكون دائماً مصدر عبقريي ما لبث أن 
تطامن شيثاً فشيئاً كلما قوي استقلال فكره الذاتي وأوغل في طريق مذهبه الثاني 
الخالص . وبعد أن كانت الرسائل بينهما عديدة » تضاءلت ؛ وكنت من ناحيته 
راح يصدر أحكاما عن فشته لم ترق هذا الأخير » وني رسالة بتاريخ ديسمبر 
سنة 19/81 اكتب كنت إلى فشته ينصحه بأن يستغل موهبته العظيمة في العترض 
الشعبي ٠»‏ بدلا" من الحوض في الدقائق غير المثمرة . فرد عليه فشته قائلا"” إنه لا 
يفكر في توديع النزعة الاسكلائية » بل على العكس يقويها » لأنما تريد في 
قورتله. 

وساءت الحال يبنهما شيئآ فشيثاً » حبى وقعت القطيعة النهائية في سنة 
64 حين أعلن كنت في « مجلة بينا الأدبية ؛ أن مذهب العلم الذي يقول به 
فشته هو مذهب غير مقبول إطلاقاً » بل ونعت مؤلفه ( أي فشته ) بأته 
« صديى » زائف بل وغدار خبيث . ورد فشته في نفس المجلة » في صورة 
رسالة بعث بها إلى شلنج » بعيارات في غاية الاعتدال » لكنه في رسالة خخاصة 
بعث بها إلى شلنج قال إن فلسفة كنت هي مخض هراء مماكهنا ععاهام ٠‏ 
كا وصف كنت في رسالة إلى رينه ولد يقول فيها إنه « ثلائة أرباع عقل » ! 
أممعاواعمع ا زعوط 


فواعجبا لهذا الانقلاب في الاعجاب من النقيض إلى النقيض ! و لكم يفسد 
الموى حكم بي الإنسان حى أعقلهم ! 
وق برلين كان كيز فر ععناعوموءنظ من المتحمسين لمذهب كنت . 
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ولكن أبرز هؤلاء هناك كان سلومو ميمون ”© » وهو فيلسوف .بودي بولندي 
(ولدني ميرز سننة3 في التوانيا البولندية في سنة 104 وتوني في 
#ملدععة:5-:8]150 بالقرب من علمنهونآي )18٠0/11/57‏ ء قدم إلى بر لين 
في سنة 1/9/8 حيث دارّس فلسفة فولف وتعرف إلى مومى مندلزون . ودرص 
فلسفة كنت في سنة 1784 فتحمس لا ونحت تأثبر ها كتب أولاة : و بحث في 
الفلسفة المتعالية » ( برلين 11/4٠‏ ) » وكان قد بعث بمخطوطها وأقره كنت . 
ثم نشر « معجماً فلسفياً , ( سنة 1,41 في برلين ) فيه جمع سلسلة من الأبحاث 
عن موضوعات الفلسفة . مرتبة بترتيب أبجدي ٠»‏ وأثار هذا الكتاب سجالاة 
عنيفاً بينه وبين رينهولد . ونشر أهم كتبه وهو : ٠‏ محاولة لمنطق جديد » ني سنة 
4 (برلين ؛ سنة ١794‏ ). وفي مؤلفاته هذه حاول ميمون تعديل 
ا و . فنبذ فكرة الشيء في ذاته البي قال بها 
كنت وسيدور حوها الكثير جدا من الحدل ؛ وزعم أن مادة الأشياء الخارجية 
البي تحدث انطباعات في حواسنا هي مادة غير معقولة . إن الانطباع أمر 
حقيقي ء لكن لا سبيل إلى فهمه وتفسيره . وعارض في تمييز كنت بين الحساسة 
والذهن » كا عارض في قول كنت إن المكان والزمان عيانان للحساسة 
ذاتيان 

كتب ميمون إلى كنت في 7 أبريل سنة 1789 يككاشف له عن شديد إعجابه 
بفلسفته :نولا أرسل إليه. كتايد :و يحخث :في الفلسفة المتعالية » وهو مخطوط + 
قرأ كنت بعض المخطوط وكتب إليه يقول إن هذا المخطوط « يكشف ني 


الواقع عن قريحة غير عادية لفهم العلوم ».وني رسالة طويلة إلى هرتس 1162 1 
( بتاريخ 78 مايو سنة ١784‏ ؛ راجع «رسائل كنت » ج5؟ صكإم؛ - هه ) 


)0( راجع عنه برمعطعتمطعقءط إوطاءدى صعطة هه؟ ,عاط تطععهممعطعة : ممستوكل8 متعداقة 
رهناع8 ,هنمعصنعة] ,أثاملا .5ه( .طدد - :1792 وزاع8 ,عاضهكةم ...1 مم7 .وصط 
.876 مناءء8 ,همسلهةة .5 : 916 .8ل - رتاقا 


538 امانويل كنت - 


له 

. ومن ثم حرص ميمون على أن يرسل إلى كنت في السنوات التالية 
د ل ل ع ل ا 
ليذكروه عند كنت . وفي آخر كتاب أرسله إلى كنت يتاريخ ؟ ديسمبر سنة 
8 راح يستعطض كنت ليبدي رأيه في أحدث كتاب نشره . 
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كنت في معاركه الفكرية 


لكن كنت لم يكن يحل بالرد على منتقديه 2 بل وغالاً لا يقرأ ما 
يكتبونه ضده ء عن تعال منه وازدراء لشأنهم 0 وكثيراً ما كان بصرح 
بأنه يبغض المنازعات العلمية . ولما تزايد الحجوم عليه ابتداء من سنة 18486 
وصاعداً . كان يدع لأنصاره مهمة الرد على المهاجمين والدقاع عن 
مذهبه . لقد كان يشعر بأن لديه مهمة أكبر جد مسن اللحوض في هذه 
المساجلات والمهاترات والمشاحنات : ألا وهي ١‏ أن يم" بناء مذهيه . وحزى ما 
كتبه نقداً لكتاب هردر : وتدخله في نزاع ياكوبي ومندلزون » والملحق الذي 
كتبه لكتاب يا كوني » ورسالة عن « استخدام المجادىء الغائية  »‏ كل هذه 
ليست كتب مساجلات بالمبى الحقيقي . 

والاستئناء الوحيد لهذا الموقف هو رده على يوهان ابرهرد بعنوان : 
« حول اكتشاف مفاده أن كل نقد جديد للعقل المحض ينبغي بالضرورة أن يتم 
بواسطة نقد أقدم » (سنة ١1/90‏ ). 

لكن مراعاة للثرتيب التاريي سنعرض هذه الشبه مساجلات بحسب وقوعها 
على الغرتيب المي : 

أ نقد كتاب «الأفكار ... » لحردر 

وأولاها هي نقده لكتاب هردر " بعنوان : ٠‏ أفكار في فلسفة تاريخ 

)١(‏ راجع عن هردر: : معماءة لمت معاعة معماعة طعهع رعلت11 : دروك .1ل 
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الإنسانية » » وقد ظهر في أربعة أقسام ني مدينة ريحا » فيما بين سنة 10/84 
وسنة 1981 ء دون أن يكمل . وني هذا الكتاب العظيم أودع هردر كل 
أتكارة ركان الم باذ يسمي غلم تاريخ جنع انوا مع علم الطبيقة ٠»‏ 
وأن يتابع تطور الحضارة الإنسانية خلال العصور عند مختلف الأمم . وكان 
من رأيه أن كلما يقع إنما هو غاية ووسيلة معاً. وأن لكل عصر قيمته الذاتية »وأنه 
من غير الممكن أن تكون الأجيال السابقة إنما عاشت فقط من أجل الأجيال 
اللاحقة » بل لكل جيل استقلاله في الوجود وقيمة حياة خاصة به . 

ولقد كان هردر ‏ كا رأينا - تلميذاً عابراً لكنت ١‏ وقد أوردنا رأيه 
في أستاذه . بيد أنه فيما بعد لم يدرس ٠‏ نقد العقل المحض ٠‏ في سنة 1981 
إلا" دراسة عابرة » مكتفيآ بحكم هامان الذي رأى في ٠‏ نقد العقل » لكنت 
محاولة الحعل العقل المجرد مستقلا” عن كل تجربة وعيان حمبي : أي محاولة 
للوقوع ني صورية فارغة وكلام أجوف . لكن هردر امتنع من أن يبدي رأيه 
علا في كتاب كنت هذا . 

ولما طلب كرستيان جوتفريد شوتس من كنت أن يكتب مقالا" في « محلة 
بينا لنقد الكتب » . لبى طلبه بأن كتب تقداً عن ااقسم الأول ٠ن‏ كتاب 
«أفكار لحردر » . وظهر هذا النقد ني يناير ١1/86‏ ف العدد الأول من تلك 
المجلة وصتطاء معنا عستعمعوالة عطعدتهمع[ , 


أثّى كنت على ما نجى ني كتاب هردر من « نظرة شاملة » » ومن ذكاء 
مرهف في اكتشاف النظائر : ومن قوة في الحيالك وجرأة ٠‏ ومن وفرة في 
الأفكار . وما هنالك من تأملات صحيحة نبيلة . 


: امه[ .25 : (1954 .لأسن .2) .آم 2 ,1877-1885 رسمذاععظ ,اللعنعععمة مععاتك1 
: ممفقماعله5 .2 : (1969 ,لعأممممع :1955) اتلعنامطل لمعه عكنة ملز : ععلى1] 
#عاتت12 قله عع23ع11 لصه أمفكلا : .4إن[ .7 1928 ,علمع11 أعط ممزد عطععزيمإكتط ع2 

. (1949 .اكسة .2) 1930 بكاء/؟ معوتاماءع جل 
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لكنه أذ عليه أنه يعوزه الدقة المنطقية في تحديد المعاني والتصورات » 
ونصحه بأن يتجنب - في الأقسام التالية من كتابه ‏ أن ينساق وراء ملكة 
التخيل والفروض والمواعظ ٠»‏ وأن يلتزم - بدلا" من ذلك تحديد المعاني 
وتأمل القوانين والاحتياط في استخراج النتائج . 


كذلك أشاد كنت بالقسم الثاني فيما يتعلق بصدق الأحكام وبراعة 
الترتيب ؛ وجمال العبارات الشعرية » لكنه في الوقت نفسه أخذ عليه الإفراط 
في الروح الشعرية بحيث أدت المجازات الحريئة والصور الشعرية والتلميحات 
إلى الأساطير » أدت إلى حجب الفكرة الأساسية ومزيد من الغموض قي 
التصورات . 


وتأثر هردر » رغم ذلك المديح كله ء بهذه الألوان الحفيفة من : النقد » 
وكان شديد الاسية لكل نقد . وإذا به في كتاب صغير بعنوان : « الله » 
بهاجم فلسفة كنت ويزعم ألما فلسفة لفظية » ويدعي أن كنت تحلل من كل 
تجربة » كا أخذ على كنت تفنيده لكل برهان عل على وجود الله . ثم إنه في 
القسم الثاني من كتابه « أفكار ٠‏ الذي ظهر في خريف سنة 108 يباجم 
كنت في مواضع عديدة دون أن يذكره بالاسم . لهذا اضطر كنت في نقده 
للقسم الثاتي » الذي ظهر في ١١‏ نوفمبر سنة 1788 في نفس المجلة - أن يرد 
على هذا النقد . فزاد هذا من مرارة نفس هردر ء حبى إن صاحبه الوحيد قي 
كينجسب رج » وهو هامان .» كتب إليه في ١187/1/14‏ يقول له : ١‏ لا 
عي ا من الضربات الي كالها للك أستاذك 
القديم ... إن كل رأس جيد في حاجة إلى ملاك شيطاني بدلا" من التحذير من 
الموت ‏ والصير المرّ يجعل الحدود حمراء » ويقوي الدورة الدموية ويساعد 
على مواصلة العمل » خخنصوصاً إذا كان هذا لا يزال نحت السندان . وكل هذا 
يفيدك في عملك ويحسّن منه » إذا أحسنت استخدامه . إن كنت ليس 
خصمالك ». 
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لكن هردر لم يفد من هذه النصائح » يدعوه إلى الثقة بنفسه ثناء جيئه 
الحم على كتابه حتى إنه دعا كتاب « أفكار ...؛ في سنة /110/41 : « انجيله 
الأحبّ إلى نفسه و . كا أن هامان كان يراسيه قائلا” : « إن كنت ملىء بمذهيه 
إلى درجة ألا يقدر على أن يحكم عليك حكماً نزيباً» (رسالة من هامان 
إلى هردر ف 5 فبراير سنة ١9/80‏ ) . وتخفف ما بين هردروكنت فيقول في 
رسالة أخرى إلى هردر ( بتاريخ ه مابو سنة 1788 ) : « إن كنت رجل 
خدوم مؤثر للخير للغير وني صميمه طيب الأخلاق نبيل النوايا » له كثير من 
المزايا والأفضال . بيد أنه وجد ني كتابك : « أفكار ... » كثيراً من المواضع 
الي أبصر فيها سهاماً موجنهة ضده وضد مذهبه » دون أن تكون قد أفكرت 
أنت في ذلك أو قصدت إليه » . 

وظل هردر حتى آخر حياته خصماً لفلسفة كنت النقديةي. 

على أن كنت رفض أن ينقد القسم الثالث من كتاب « أفكار ... » لما 
أصدره مؤلفه هردر في سنة 1741 » لأنه كان مشغولا” بكتابه و نقد ملكة 


الحكم0. 
ب - موقفه من النزاع بين ياكوبي ومندلزون 


في منتصن الثمانينات من القرن الثامن عشر ثارت مساجلات عنيفة لما أن 
أعلن ف . ه . ياكوني أن لسنج ( 19/74 17/81 ) قبل وفاته ببضعة أشهر قد 
اعتنق مذهب اسبيتوز! » وكان مذهب اسبينوزا آنذاك يعد" مرادفاً للإلحاد 
الفاحش والحبرية المطلقة . وتلقى مندلزون ( 1958 1/85  )‏ هذا النبأ في 
يوليو سنة 19417 فاعتبره انام غير صحيح وتشهيراً شخصياً يصديقه المتوف 
حديئاً لسنج ( 16 فبراير سنة 7041 ) . وإذا به في كتابه : و ساعات الصياح 
أو محاضرات عن وجود الله ؛ ( خريف سنة 1,80 ) يهاجم الاسبينوزية بكل 
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عنف + وني الوقت نفسه راح يباجم الترعة الشكنية والمثالية التقدية » رغم أنه 
اعترف بأنه لم يقرأ مؤلفات كنت ! 

وف مقايل ذلك دافع ياكوني عن الاسبينوزية وعداها المذهب المنطقي الوحيد 
بين كل الفلسفات التصورية . وذلك في كتابه الذي ظهر قي خريف سنة 1788 
أيضاً بعنوان : رسائل عن مذهب اسبينوزا موجهة إلى موزس مندلزون . 
لكن ياكوني إنما كان بدف من وراء هذا الدفاع إلى هدف آخر وهو أن الآلية 
الطبيعية العمياء والإلحاد لا يمكن أن ينقد منهما غير وثبة قاتلة في الإبمان » أي 
الشعور باليقين الذي لا يحتاج إلى برهان . 


فرد مندلزون في مستهل سنة 1/85 ردأ ما ليث أن رد عليه ياكولي » 
ومن ثم ربدأت تتوالى المساجلات من مختلف النواحي إحول نفس الموضوع » 
برسائل وكتيبات صغيرة » كانت تنوه بها وجلة ينا لنقد الكتب  »‏ 

واستمرت المعارك طوال عامين أ» توفي خلاها مندلرون قي 4 يناير سنة 
. وارتبطت مشكلة أخرى أعم” وأهم وهي مسألة : « نزعة التنوير » 
#منحقلءقس4 . فانقسم المتساجلون إلى معسكرين : معسكر أنصار نزعة 
التنوير » الذين انخنوا من مجلة برلين الشهرية - ؛لتمطءمةامدهاة عطمدنمنات8 
مركزاً لنشاطهم » ووجدوا حاما لهم في شخص وزير فريدريش الأكبر » 
وهو قون اتسدلتس جاللمع2 هه «عطاعم" ؛ ‏ ولي الحانب الآخر معسكر 
أنصار فلسفة الشعور والايمان » وعلى رأسهم هامان » مجوسي الشمال كا كان 
يلقب » وكان صديقاً لكنت ومن بلده ؛ وأهم منه كان فريدريش هيارش 
ياكوني من دوسلدروف ء وأيضاً لافاتر +عنه؟هآ . أما المعسكر الأول فكان 
يضم بيستر معادواظ صاحب ه مجلة برلين الشهرية ؛ » و م . هرتس 11622 .36 » 
ونقولاي ذهامعالة وغيرهم . 

وقد أهاب كلا الفريقين بكتْت ليحسم برأيه الآمر ني هذه المشكلة . 
فماذا كان موقن كنت ؟ 


97و 


لم يستهو كنت منهج اسبينوزا التوكيدي ( الدوجمانيقي ) ولا نزعته إلى 
وحدة الوجود . وقد صرح لهامان بأنه لم يدرس اسبينوزا جيداً ( رسالة من 
هامان إلى ياكوني ني #/85/18 ) . وهذا لا نجد كنت يذكر اسم اسبينوزا 
في كتابه « نقد العقل المحض » بل ولا في كتيه السابقة عليه إلا مرة واحدة » 
وذلك في كتابه : « البرهان الممكن الوحيد على وجود الله » ( سنة ١/58‏ ) . 
ثم إن كنت كان من أنصار نزعة التنوير . ولهذا كان هواه مع المعسكر الأول . 


لكنه مع ذلك لم يكن له أن يؤيد المعسكر الثاني ومحوره مندلزون » لأنه كان 
لا يقر نزعة مندلزون المتأئرة بتولف ء كا أن مندلزون سبق له أن هاجم كنت 
في موضوع براهين وجود الله وحمل عليه . وهذا أفكر ني أن يدخل في صراع 
مع مندلزون في أول الآمر » وشجعه على هذا طبعاً هامان ( كما كتب هذا 
إلى ياكوني في 1/86/1١1/0‏ ) . لكنه ما ليث أن تخلى عن هذا العزم واكتفى 
بأن أبلغ شوتس برأيه غير المتحمس لكتاب مندلزون « ساعات الصباح » 0 
وسجل شوتس هذا الرأي في مقاله عن الكتاب بصححفته ١‏ محلة يينا لنقد 
الكتب ا ). 


لكن المعسكر الآخر ظل يطمع في أن يدلي كنت بدلوه ء ليأتي بالرأي 
الفصل . فكتب إليه تلميذه القديم مركس هرتس :2ع11 .834 يدعوه إلى الإدلاء 
برأيه ليبدد يحكمه الصائب هذه الزوبعة الحوفاء . ومن ناحية أخحرى كتب إليه 
شوتس في فبراير سنة 10/85 يطلب منه [يضاحاً لما زعمه ياكوبي في كتابه عن 
اسيينوزا من أن آراء كنت في المكان قد صيغت بروح اسبينوزية . وبعث إليه 
لودفج هيئرش ياكوب من هله » وكان من أشد المعجبين بكنت حماسة » 
يسأله هل صحيح ما ذكر في الصحف من أنه يعد رد على كتاب ٠‏ ساعات 
الصباح » لمندلزون . 

وتميأت لكنت الفرصة لدخول اللمعركة من باب جاني . ذلك أن لودفج 
عيئرش ياكوب الذي من هلّة كتب هو نفسه كتاباً يرد فيه على مندلزون 
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بعنوان : ٠‏ الفحص عن كتاب و ساعات الصباح » لمندلزون » ( خريف سنة 
5)ء وطلب من كنت أن يكتب ملاحظات فلبّى كنت طلبه » ونشرها 
ياكوب بعد مقدمة كتابه هذا تحت عنوان : ٠‏ بعض ملاحظات السيد الأستاذ 
كنت » .وي هذه الملاحظات الي تستغرق حوالى ماقي صفحات يقرر الموقف 
النتقدي الكتني في مسألة براهين وجود الله ضد قطعية مندلزون من ناحية » وضد 
اسبينوزا من ناحية أخرى . وبالاسية إلى موقفه من مندلزون يقرر بأن المشاكل 
الفلسفية » من نوع حرية الارادة والحبرية » ليست مجرد مشاحتات كلامية ؛ 
كنا يقرر أن البحث ني ١‏ الشيء في ذاته » ليس خاوياً من المعنى كا يزعم 
مندلزون . 

لكن الأهم من هذه الصفحات القليلة هو المقالة اللي كتبها كنت في نفس 
السنة ‏ سنة ١/85‏ - بعنوان : وما معبى : التوجه في التفكير ؟ » » ونشرت 
في عدد أكتوبر من « مجلة برلين الشهرية » . وفيها ييز كنت بين التوجه 
الحغراني » والرياضي » والمنطقي . ويقرر أن الفيلسوف لا يعنيه إلا" هذا الأخير . 
ويؤكد كنت دور العقل» لا الشعورء في تقرير الحقائق . ويحذر من النزعة 
التوكيدية "كنا يحذر من التعلق بالمشاعر العاطفية . 


ج ‏ اللمعركة د ابرهرد 


أما المعركة الثالثة » وال فيها هاجم كنت بعنف على غير عادته ؛ فهي مع 
يوهان أوجستابرهر د 4تقطءءط5 (1804-11/8 )2 وكان من الانجاه التنويري 
بعامة » ومن أتباع مدرسة ليبنتس وفولف معاً بخاصة . وكان لاهوتياً ذا تزعة 
عقلية » انتشر اسمه بعد أن أصدر كتاباً بعنوان : « دفاع جديد عن سقراط » 
( سنة لالالا١‏ ) » دافع فيه عن أفاضل الوثنيين وهاجم آراء الكنيسة المضادة 
هم . وبفضل الأمبراطور فردريك الثاني ونزعته المتحررة عين ابرهرد واعظاً 
في شرلوتنبورج في سنة 19/4 ء ثم عين أستاذ للفلسفة في هلله في سنة 


رف 


ببينما رفض كنت الذي تقدم هو الآخخر لشغل هذا الكرسي . 

رأى أبرهرد في منتصف الثمانينات أن نقدية كنت بدأت نحتل مكان 
الصدارة ني الفلسفة في المانيا » وتدع ني الظل مذهب ليبنتس وفولف الذي كان 
يؤمن به أبرهرد . ولذا أنشأ في نباية سنة 1784 مجلة متخصصة في الفلسفة » 
تصدر أريع مرات سنويآء بعنوان : المجلة الفلسفية ؛ دتعدهه]18 عاعدتطممومائطم 
وفيها جمع كل خصوم كنت المتحمسين . وني الأعداد الثلائة الأولى منها 
حمل أبرهرد حملة شعواء على مذهب كنت ء ولا كان ذا أسلوب سهل 
واضح فقد كانت حملته هذه خطراً على النقدية . 

ونصح كنت أصدقاؤه بأن يضرب صفحا عن هذه الحملة ولا بحيب 
عليها . لكن كنت لم يستمع لهم » لأنه استشعر في هذه الحملة من المرارة ما لم 
يستشعره بالنسبة إلى أي هجوم سابق . وقال ني رسالة منه إلى رينهولد بتاريخ ١19‏ 
مايو سنئة 1784 إن مسلك أبرهرد : من تضليل ونحريف المعاتي » وتزييف 
للأفكار لا بمكن السكوت عليه . 

ومن هنا انبرى رينهولد » الصديق النصير الحاضر دائماً للدفاع عن كنت » 
للرد على هذا السلوك الشائن الصادر عن ثرثار غير فلسفي » » أي عن أبرهرد » 
وكان رينهولد قد عرفه في هله ونعته بأنه و حرباء حقيقية » . فكتب نقد 
للمقالين الثالث والرابع من مقالات أبرهرد . لكن أبرهرد ومن لف لفله 
استمروا في حملتهم . 

من هنا رأى كنت ضرورة الرد بنفسه على هذه الحملة الكاهلة » فأفكر 
أولا" في كتابة مقال صغير ء لكنه قرر بعد ذلك أن يخصص كتابآً للرد على 
أبرهرد » اشتغل فيه خلال شهر ديسمبر ١989‏ ونشره في سنة 10/90 2 في 
نفس الوقت الذي نشر فيه ٠‏ نقد ملكة الحكم ٠‏ . 

وفي هذا الكتاب الحافل بالتهكم والسخرية » أوضح كنت نواحي من 


ا 


مذهبه » وأكنّد يقينه باستمرار فلسفته ومتقيلها . ومن هنا لا يزال هذا 
الكتاب مفيداً في إيضاح جوانب من فلفة كنت النقدية . 

وترك أبرهرد الرد على كنت لأحد معاونيه الذي كتب يقول : « إن 
الفلسفة._الكنتية ستكون في المستقيل إسهاماً عجيباً في تاريخ تشويش العقل 
الإنساني ٠‏ . 

وهب أنصار كنت لمواصلة الدفاع عن كنت . مثلما فعل بورن صمظ 
وشولتس جالنتطء5 . 

ولقي كنت نجاحا هائلا” فأعيد طبع كتابه في السنة التالية » بينما مملة 


خصمه أبرهرد توقفت عن الصدور في سنة ١7/45‏ 2 أي أنه لم يصدر منها غير 
؟ ا عددا . 


هع 


نزاع كنت مع السلطة 
والرجعية الدينية 


ساد القرن الثامن عشرء ما عرف باسم « نزعة التتوير» #صصةلاكسم» 
وتتلخص مبادنها قيما بلي : 

١‏ - الإبمان بأن العقل هو جوهر الإنسان » وأنه الآداة الكافية في معرفة 
كل ما يتعلق بشئون العالم والحياة » وأنه المعيار في تمييز الخطأ من الصواب . 
وهذا فإن مبادئه : الذاتية أو الهوية » وعدم التناقض ء والعلية والشرعية هي 
مبادىء التفكير الصحيح . وهو المكتم الفصل في كل ثيء . وني وسعه أن 
يدرك كل شيء . والعقل يستنبط ابتداء” من حقائق بسيطة واضحة بينة ؛ 
وهو يلاحظ الوقائع » ويستخرج أو يستقرىء القوانين ابي تحكم الطبيعة كلها . 

- الإيمان بالتقدم المستمر للإنسانية » بفضل انتشار العلم » وسيطرة 
التفكير العقلي » والاهتمام بما هو مفيد للإنسان في الحياة الواقعية الي يحياها , 
والإنسان ينغي عليه أن يكون متسامحآ » لأن الحطأ أمر طبيعي » والإنسان 
بطبعه خيثر . وعلى الإنسان أن يكتشف القوانين الطبيعية اللي تصلح أمور 
المجتمع » وأن يحول هذه القوانين الطبيعية إلى قوانين وضعية » وسلوك 
أخلاتي . ولا بد من تنظم المجتمعات البشرية من أجل إسعاد الناس . وهذه 
السعادة لا يمكن أن تنشأ إلا" عن مراعاة القوانين والحقوق الطبيعية . ومن هنا 
تعاقد الناس على تنظم أمور حياتهم » فوكلوا إلى جماعة منهم الاشراف على هذا 
التنظيم ؟؛ وتم عقد حقيقي بين الحاكم والمحكومين » ومن حق هؤلاء 


كل 


الأخيرين أن يغيروا الحاكم الذي لا يحترم شروط العقد أو الذي يتتهكه . ولهذا 
فإن الثورة على الحاكم حق المواطنين والمحكومين . ولا بد من إطلاق 
سلطة الحاكم حى يستطيع القيام بمهمته » لكن ذلك بشرط أن يحقق الحمدف من 
الحكم وهو : سعادة الناس . وعليه في سبيل هذا أن يتلقى تعاليمه من «الفلاسفة» 
ومن هنا دعا هؤلاء إلى ما سمي باسم ٠‏ الاستبداد المستنير » . وعلى الأمير 
( - الحاكم ) أن يمن حقوق الإنسان » وعلى رأسها حرية الفرد » وأن 
يلغي الاستعباد . وأن يطلق حرية التجارة والصناعة والملاحة والزراعة والحرية 
المانية . - وعلى الأمير أيضاً أن يؤمّن مساواة الجميع أمام ااقانون ٠‏ فيلغي 
كل الامتيازات الناشئة عن المولد والديانة الخ . ويؤمن للجميع تكافؤ الفرص » 
لأن المساواة في الحقوق طبيعية ؛ لكن التفاوت ني المواهب طبيعي أيضا . 
ومن هنا تتفاوت درجات اناس في الثراء والمكانة الاجتماعية . والملكية 
لناشئة عن استعمال الحرية طبيعية هي الأخرى ومقدسة . وعلى الأمير أن 
يحافظ بإصرار على حرمة الملكية وتفاوت الأروات . وسيكون ثم إذن 
أرستقراطية في المواهب وني الروات . لكن المواهب قابلة للتربية والتقويم » 
ومن هنا يمكن الإصلاح لتلاني مالم توفّره الطبيعة . 

وفي أمور الدين ناضلت نزعة التنوير ضد سيطرة السلطات الدينية 
وضد الترمت في فهم معاني الدين » وطالبت بتحرير النفوس من سيطرة رجال 
الدين ء ومن المقائد غير المقبولة عند العقل » ودعت إلى ما عرف باسم ع 
« الدين الطبيعي » ؛ أي المطابق للطبيعة والعقل » لآن الطبيعة والعقل سيان . 
ومن هنا هاجم أنصارها المسيحية لما تنطوي عليه من عقائد غير معقولة ولا 
طبيعية : غير معقولة مثل فكرة الحطيئة الأولى الي ارتكبها آدم وحواء » 
فكيف يرما أبناؤها ولا شأن لحم بها ؟ وكيف يككون الطفل الذي ولد اليوم 
مسئولا” عن خطيئة ارتكبت منذ آلاف السنين ؟ وآدم . هذا الإنسان المتناهي » 
أنى له أن يرتكب خطيئة لامتناهية في حق الله؟- وكذلك فكرة تجسد الله في إنسان 
هو يسوع الناصري ٠‏ وعقيدة التثليث أي القول بثلاثة أقانيم تؤلف إفاً واحداً » 


يفا 


ثم عقيدة قيامة المسيح» فأنى للإنسان أن يقوم حيآ ؟ وسخروا مما في الكتاب 
المقدس من حكايات غريبة تصدم العقل . ولا يسودها منطق » ولا تحتمل 
التصديق . ومن هنا نعتوه بأنه مجموعة من الكتب ألفها أناس امتلأوا بالأحكام 
السابقة السائدة في أيامهم » وتناولتها أيدي التعديل والتبديل والزيادة والتقصان 
والتحريف والترييف - وفقاً لحاجات الوقت ودرجة الفهم . وأخذوا على 
المسيحية كونما منافية للطبيعة لأنها تدعو إلى الفقرلإوالعذاب والتواخضع 
والفضوع واجتذاب الالام . ونسبوا إليها العلة في إيحاد مشاعر غير إنسانية : 
فالمسيحي يفرح بوفاة ابنه بدعوى أن هذا حظي بالسعادة الأبدية ؛ ويترك 
قريبه دون مساعدة ابتغاء ألا يتأخر عن حضور القداس . كا يتهمون 
المسيحية بالإضرار بالمجتمع : فالديرة مباءة للتنابلة والكسالى الذين يحرمون 
الدولة من أعضاء نافعة في تولي شئون الزراعة والصناعة والتجارة . والعزوية 
الي بمارسها رجال الدين تمنع من تكائر الناس » ويسلب المجتمع من المنتجين 
والمستهلكين . والعقائد الدينية تفرّق الأمة الواحدة شيعا وأحزاباً وفرقاً متناحرة 
متقاتلة . وتاريخ الكنيسة ليس إلا سلسلة طويلة من الحروب والفئن . وكل هذا 
يدل على أن رجال الدين منافقون نصابونء يستغلّون الرعية أسوأ استغلال 
تمكيناً لأنفسهم من السلطة والأراء وبسط النفوذ . نهم لا يعملون إلا" من أجل 
منافعهم الشخصية واقتناء المال والثروات » وفرض السلطة على الناس . 
ويتاجرون في جهل الناس وضعف الإنسان » فيخدعون الناس بالحكايات 
وباحرافات؛ ويعيشون على حسابهم وهم يسخرون منهم . وبمعن رجال الدين قي 
اضطهاد الأحرار ومنم انتشار العلم والنور : فها هي ذي محاكم التفتيش تقم 
المشانق وأجهزة التعذيب الرهيبة في كل مكان في أوربا » وليس فقط في أسبانيا 
والبرتغال . والبابا والأساقفة يصدرون أحكام الإدانة والتبذ خارج الدين على من 
يقف في طريقهم أو يستقل بفكره أو يعارض في تباويلهم وخراقاتهم 
واستبدادهم » تعينهم في ذلك السلطات المدنية الغاشمة من كاثوليكية وبر وتستنتية 
فها هي ذي ماريا تريزاء أمبراطورة النمساء يبلغ بها التعصب حد أن منع من 
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قراءة « سجل الكتب الممنوعة ه +1046 حبّى لا تتولد في النفس رغبة في 
استطلاع ما هي هذه الكتب المحرمة ! وي الدولة الألمانية الب وتستتتيةء ها هوذا 
فريدرش فلهلم الأول يطرد الفيلسوف فولف من كرمبي الأستاذية في جامعة 
هله ؛ هذا فضلا عن الاضطهادات الأخرى الي عاتى منها الكثير ون . 


وإلى جانب حركة التنوير هذه قامت في مواجهتها حركة ماسونية مؤلفة من 
الاشراقيين والصوفية » انتشرت موجتها من أمانيا والسويد وسويسرة ؛ وإذا 
كانت ذات إلهام مسيحي » فقد كانت خارج الكنيسة . وعكف أنصارها على 
الروحانيات والمغناطيسيات وعلوم الصنعة والحر . وكان منهم سويدنيورج 
السويدي الذي ادعى الاتصال بالأموات وأنه اكتشف ٠‏ الأسرار السماوية © 
و ه عجائب السماء والححيم » . وكان منهم أيضاً ‏ ولو بدرجة أقل - لافاتر 
؟ادهة الذي ظن أنه يستطيع بالإيمان أن يستولي على القوى الحارقة ويدخل 
بالمغناطيسية في اتصال مباشر مع الله » وصار منزله في زيورخ ني سنة 1784 
كعبة لمريديه يقصدون إليه من كل أوربا . وني فرنسا زعم سان مرتان 
وفعةة3:دنةه5 أو ١‏ الفيلسوف المجهول ٠‏ كا كان يدعى أن ليس للإنسان 
إلا أن يتذكر كي يعجّل بمجيء ملكوت الميح » وذلك بالتأمل والصلاة 
( راجع كتابه « ني الأخطاء والحقيقة سنة «لل11 ) . 


وتأست في ألمانيا طرق صوفية من أبرزها : ١‏ طريقة المراعاة الدقيقة » 
للدين » وقد انضم إليها كثير من الأمراء والأميرات والأعيان ؛ وطريقة 
« الصليب والوردة » عذمع80 ء وكان من أعضاما ملك بروسيا فريدرش 


فلهلم الثاني . 


وإلى فريدرش فلهلم الثاني ( تولى العرش في 1787/8/17 ) يرجع السبب 
في اضطهاد حرية الفكر ني ألمانيا وسيطرة الرجعية الدينية . 
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ذلك أن بروسيا كانت ني عهد فريدرش 7(" الكبير تنعم بالكثير من الحرية 
الفكرية » حبى إنه لما وافق على تعبين رقيب على الكتب والصحف في ١١5‏ 
مارس سنة 1748 عبر عن اتجاهه فقال « إنه ينبغي أن توكل مهمة الرقابة 
لرجل عاقل تمام لا يهنم بالصغائر والتفاهات ؛ وفي المادة ٠١‏ من هذا المرسوم 
نص" عل أنه ليس من غرض الحكومة و أن تقف عفبة في سبيل البحث اللحاد عن 
الحقيقة » وإتما تتناول (الرقابة) فقط ما يتعارض مع المبادىء الأساسية العامة 
للدين والنظام الأخلائي والمدني » . 


و في أواخر عهده صدر ت«دمحلة برلين الشهرية ؛]عطءدة:قده14 عاعوتهتاوءط عط 
ورأس نخريرها يوهان ارش اليسار «#عاقعا8 طعقء8 ممقطهز إلى سنة الماع 
وكان من أشد أنصار نزعة التنوير حماسة » فأصبحت المجلة لسان حال أنصار 


هذه النزعة . 


نم توفي فريدرش الثاني أو الأكبر ني 1787/8/17 وتلاه على العرش ابن 
أخيه فريدرش فلهلم الثاني . وهذا الأخير كان خلال حرب الوراثة البافارية 
في سنة 110/97/48 قد اتصل به عن طريق رودلف فون يشو فمقردر 5 1ملسط 
#على :1:9 ]عل :81 مهم بأنصار طريقة الصليب الوردة وتعاطف وإياهم . وهو 
الذي قدم إليه صديقه ورفيقه في الطريقة يوهان كرستوف قيلر طممندضمط0 .اه 
#عهااة/7 . واستطاع الرجلان التأثير في شخصية الأمير الضعيفة فأدخلاه عضواً 


في هذه الطريقة باسم أرميسوس 5دوعه0 في سنة 109/81 . 


)0 راجع عن موقفه من الرقابة :111 .8 ,رعوعمءن) ععل طءعملعك7 : ددنععم .ظ.ط.[ 
موا .2 .80 .مععلمسطعطة[ معطءزة كه ععللاطعتمات! عطعئانء1 : عامتاق .[ - 
.)! 80 ,5 ,1893 مط 


واستولى فيلار (© هذا على عقل الأمير ء ولي" العهدء منذ سئة ١9/86‏ 
بمحاضرات منتظمة عن مختلفق فتون الحكم وإدارة الدولة ء وكان يسلّمها 
إليه مكتوبة مخطله . ومن بين ما اقترحه في هذه المحاضرات على الأمير حين 
يصير ملكا على بروسيا ما ِل )١(‏ أن يصدر مرسوماً يحعل يوم السبت مقدساً ؛ 
(؟) أن يضع في وزارة الدين وزيراً مستقيما بدلا" من فون زدلتس الذي كان 
منكراً للمسيح ومؤمناً بالمذهب الطبيعي ؛ () وأن يصدر الوزير قراراً بإدانة 
ما انتشر في البلاد من نزعات طبيعية » وتأليهية 5لاصرواء2 وعدم اكراث 
للدين ؛ (4) وأن ينبه على الوزير بعدم السماح بتدريس هذه ٠‏ الأخطاء » 
وإطلاع الشعب عليها ؛ (5) ويأمر بأن يراعي كل رجال الدين بأن يلتزموا 
بالدين المحيح غير المزيتف ؛(3) وأن يصدر قانوناً بشأن تقديس يوم الأحد؛ 
(0) وأخيراً أن يصدر قانوناً بالرقابة . 

وكان فيلئر هذا خبيثاً صاحب دسائس . وحين منحه فريدرش الأكبر في 
سنة 1958 لقب نبالة علق هذا بقوله : ١‏ إن فيلئر +ههااة/7 قسيس خبيث 
خداع صاحب دسائس © . 

وبعد تولي فريدرش فلهلم العرش في 1787/8/17 عيئّن فيلر هذا 
مستشارا خاصاً أعلى للمالية ورئيساً لمصلحة المباني » وفي نفس الوقت مسئولا عن 
شئون مجلس الوزراء . 

هنالك توقع الكثيرون أن تبدأ حملة ضخمة ضد التنوير وحرية الفكر . 
فكتب سفير براوتشفيج » فون بولفتس 12« أناءظ ده في رسالة سرية بتاريخ 
)0( راجع ف هذا دده كدعقم وكاونه5 معطعءكتممعمم عع عاطءتطععت) : ومدوممنائطم .31 

11 ساءطلة/؟ طعشملءمظط : اعددوت ددانو2 ,.[ .80 ,معدموءن) وعلق كطءملهاء؟ عله 
مممسمسمعوة /لا - علءسامط” :1865-66 عاطء تطاعمعن) .فمنهومم عتا؟ العطعماام2 مأ سمط 

.2 ,#6مامعط1 .اكعاممم عنا! عنلقمملاوعم8 - لهع1خ1 : كازام - همجرع11 شا 


عطعكتعقاءيم عذل عقن أمقككظ أعنعقهد1 : مسصمءظ انمع :.)) 256 .5 .21/11 .اكلم 
.1894 ,منمماعط عت وسناطصة1] ,عمسممعنت 
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9/8 بعث بها إلى هانوفر يقول : «١‏ لقد عبر لي بعض الشخصيات » 
ومنهم أحد الوزراء ( ربما كان هرتسبرج ) عن عخاوفهم من أن يفرض على 
الناس ٠‏ بغرض حسن » التعدد في التقورى قي أداء واجيامهم الدينية » وأن 
يزداد تا أثير الروحانية ٠‏ . 

واتجه فيلئر أولا" إلى العمل على طرد الوزير المستنير المتحرر فون زدلتس 
#اناوء هه من إدارة ش شئون الكنيسة والمدارس . وثم له ما أراد في يوليو 
سنة 91/84 . وني ” يوليو عين فيلر نفسه وزيراً فعليآً لوزارة الدولة 
والعدل » وضم إليه » ٠‏ عن ثقة خاصة ٠‏ » إدارة الأمور الروحية ( > الدينية ). 

وبعد توليه الوزارة بأيام قليلة #إضن مرسوم ملكي بتاريخ 4 يوليو سنة 
خم خاص «بتنظيم الأمور الدينية في الدول البروسية » - وهو الذي اشتهر 
فيما بعد باسم : مرسوم فير الديى ) اللعكدمنوناعه عطعدمعملاة/11 5د« . 

ويهمنا من هذا المرسوم المادة الثانية منه » ومفادها أنه « طلما بتي كل 
واحد مواطتاً صاللحاً في الدولة يؤدي واجباته » لكنه يحتفظ لنفسه برأيه 
الخاص ويراعي عدم نشره أو إقناع الغير به وزعزعة إيمانه » فسيبقى التسامح 
وحرية الفكر ! . 

وقفى على ذلك بأن صدر « مرسوم رقابة مجداد للدول البروسية » بتاريخ 
4 ديسمبر سنة 11/8 » غرضه وضع حد « لإطلاق العنان لأنصار التنوير » 
« ولا نتج عن حرية النشر من وقاحة النشر ٠‏ . وقد صاغ القانون فون سفارتس 
2و5 وقدامه المستشار الأعظم فون كرامر «عصة© دود ٠‏ فجاء معتدلاة 
لا يغيكر كثيراً ني الروح المعتدلة العامة للمراسيم السابقة . ورد في المرسوم أن 
الك قرر ٠‏ أن يشجع حرية النشر العتدلة امنظة ٠‏ وأن يراقب ما يؤدي إلى 
أغراض تتنافى مع المبادىء العامة للدين ومع الدولة والنظام الأخلاتي والمدلي 
أو يؤدي إلى انتهاك الشرف الشخصي والسمعة » . 

وفعلا" ظل" تطبيق الرقابة في الولايات رقيقاً . ولم يتغير هذا الإتجاه المعتدل 


كم 


إلا مع تشكيل « الحنة الفحص » في ١4‏ مايو سنة 1/41 » ما أدى إلى الضغط 
على حرية مناقشة المسائل الدينية والفلسفية في بروسيا . 

وني أول سبتمبر سنة ١19/41‏ صدر أمر ملكي إلى المستشار الأعظم فون 
كرامر مفاده أن الرقباء على الكتب حتى الآن لم يراعوا مرسوم المراقية وكانوا 
كثيراً ما يتساهلون في تطبيقه ولهذا ينبغى إحداث تغيير وذلك بإسناد رقابة 
الكتب الدينية والأخلاقية إلى أشخاص آخرين يكونون أكثر تدقيقآ. وعبن لذلك 
رقيبان متشددان هما هرمس 5عم,ء181 وهلمر وكانا من رجال الدين الرجعيين . 
ولما كان الأمر الملكي المذكور لم يتضمن المجلات الدورية فقد رفع هلمر 
معصلائقة في 1/٠١/15‏ إقتراحاً إلى الملك بإدخال المجلات الشهرية والدوريات 
بصفة عامة والمؤلفات الي تصدر بالمناسبات»من أي نوع كانتء ضمن قائمة ما 
ينبغي مراقبته بشدة ء وأن يأمر : من الآن فصاعداً بأن يرسل إلي" وإلى مساعدي 
المعينين للرقابة - بكل المجلات الشهرية والمنشورات الوقتية وذات المناسبات 
المعينة » والمكتيات » والمؤلفات التربوية وما شابه ذلك من نشرات ذات 
مضمون أخلاثي وفلسفي وكذلك كل الكتب الكبيرة الدينية والأخلاقية 29 » . 

وكانت النتيجة المحتومة لهذا القرار » كا هو الشأن دائماً » توقف النشر 
للكتب والمجلات العلمية والفلسفية والأخلاقية » وهجرة هذه إلى بلاد أخرى . 
فإذا بالمجلات الكبرى في برلين اجر إلى أماكن أغدرى : « فالمكتبة الألمانية 
العامة » هاجرت إلى كيل 161 ء و « تجلة برلين الشهربة » - الي ذكرناها 
مراراً من قبل هاجرت إلى فيينا أولا” » ثم بعد ذلك إلى دساو نهودءط : 

وكان فيلسوفنا كنت أبرز وأول من استهدفتهم هذه الحملة . فبعد تشكيل 
الحنة الرقابة المذ كورة بأيام قليلة إلتمس فولئرزدورف 4رهلم»701؟ من 


)002( رواجم التصوص قي كعاب .كعنعء2 ععل عاطعتطءوء © علج عاأعتهكمع لم : مرروعا ,82 
؟نطعةق ص ,ععملاة/؟ ععادتمنا1 معل ععنمن عددامالقطع ومع لمن ع عتممعة 
.1879 ,11 مأءلممططع8 عطع عل معل علطاعتطعممق قم 
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الملك فريدرش فلهلم الثاني أن يصدر مرسوماً بمنع أمانويل كنت من الإستمرار 
في الكتابة والنشر . وقد أنبأ كنت بذلك تلميذه كيزقتر ‏ مم1 في 
رسالة بعث بها من برلين إلى أستاذه بتاريخ ١4‏ يونيو سنة 19/41 ء وقد بقيت 
هذه الرسالة فيما تركه كنت بعد وفاته . 


وأراد كنت أن يمختبر نوايا الرقابة نحوه . فأرسل مقالاة إلى « محلة برلين 
الشهرية ٠‏ عن : ٠‏ الشر الأصلي ني الطبيعة الإنسانية  »‏ وهو أول مقال من 
سلسلة مقالات يتناول فيها موضوعاً أساسيآ يرتبط بالمسيحية . وعلى الرغم عن 
أن المجلة كانت قد انتقات إلى بينا بعيداً عن سلطة الرقابة البروسية » فقد طلب 
كنت من فاشر المجلة أن يعرضها على لحنة الرقابة في برلين . وعرضت على 
هلمر م1111 الرقيب » فأقر نشرها "« لأآن الذين يقرأون ٠ؤلفات‏ كنت 
هم العلماء المتعمقون فقط ٠‏ . وظهرت المقالة في « محلة برلين الشهرية ٠‏ . 


وتلاها كنت بالمقال الثاني عن « صراع مبدأ الخير مع مبدأ الشر لاسبطرة 
على الإنسان ٠‏ » وعرض المقال على هلمر فقرر أن يأخذ رأي زميله هرمس 
و لآن البحث يدخل ني صميم اللاهوت الكتاني » » ولم يوافق هرمس على نشره 
وأيده هلمر . واعترض بسر مادعنا صاحب «٠‏ مجلة برلين الشهرية » 'على 
إعتراض الرقابة وأرسل إلى هرمس إحتجاجا فرد هذا عليه في ١5‏ يوليو 
سنة 10/87 رد] عدي المعنى . لقد سأله بيستر : أين التعارفى بين مال كنت 
وبين ما ورد في مرسوم الرقابة المؤرخ في 1/88/15/14 ؟ وهل يتبع هرمس 
في رقابته لوائح أخرى ؟ لكن رد هرمس يتلخص في أنه ليس مسئولاة أمام 
صاحب صحيفة فيما يتخذه من قرارات رقابة » بل أمام من عينه في منصبه ! - 
وهو الرد المألوف دائماً عند جلا"دي حرية الرأي من الرقباء السفاحين ! . 


وأخبر بيستر كنت بما جرى بينه وبين هلمر وهرمس . ولم يحد بيستر مفرآ 
- رغم أنه كان لا يزال موظفاً في الحكومة البروسية ٠‏ من أن يرفع إلتماسآ 
إلى الملك في هذا الأمر » ويعرض له النتائج الضارة المْرتبة على استثثار هذين 
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الحلادين بالسلطة في أمور النشر . وما يصيب بروسيا من ضرر معنوي بالغ 
في مكانتها العلمية إذا ما إضطهد كنت وأمثاله ومنعوا من نشر مؤلقاتهم . 
كما طالب بيسير بعرض الأمر على مجلس الوزراء مجتمعآ بكامل هيثته . ووافق 
المستشار الأعظم فون كرامر على هذا الإلتماس ٠‏ أي عرضه على مجلس 
الوزراء . 

لكن الظروف السياسية الحارجية لم تكن مواتية . فقد استفحل أمر الثورة 
الفرنسية وازداد العنف والإرهاب » وصارت الملكية في فرنسا مهددة تهديدا 
خطيراً جداً . وهذا خاف فريدرش فلهلم الثاني من أن تنتشر العدوى وتمتد 
إلى بروسيا فأصدر أمراً قي ديسمير سنة 19781١‏ بتشديد الرقابة إبتغاء استتباب 
الهدوء قي المملكة . وتقرر إخضاع المطابع والمكتيات والمنشورات لتفتيش 
ورقابة صارمين جداً » وحى لو أدى ذلك إلى إفلاس المكتبات » . 

فكان طبيعيآً » والظروف هكذا ء أن يرفض مجلس الوزراء في جلسته 
بتاريخ ١١‏ يوليو سنة 1747 إلتماس بيستر » ويقرر تأييد القرار الصادر بمنع 
نشر مقال كنت ؛ ورغم حسن نية بعض الوزراء » فقد [ضطروا إلى إتخاذ 
هذا القرار خوفاً من غضب الملك . 

لكن أنصار نزعة التنوير » ولسان حالم ومركز نجمعهم هو « تجلة برلين 
الشهرية » لم يسكتوا على ذلك ٠‏ بل كتبوا ‏ والمقطوع به أن الكاتب هو 
بيستر » رئيس التحرير ‏ مقالا" ظهر في عدد شهر أغسطس سنة 011/17 
يعتوان « قوانين غير معروفة ٠‏ .باجمون بحنة الرقابة وتصرفانها ؛ ولمحوا 
إلى إرتباطات الملك وبعض أصحاب السلطة بالجماعات السرية الماسونية 
وطريقة الصليب الوردة » وأن شخصيات مجهولة ‏ هي الي تدير هذه 
الطريقة ‏ هي الي تتحكم في البلاد . 

لكن ماذا كان موقف كنت آنذاك ؟ 

رفض كنت أن يمثل لهذا الإرهاب الفكري . فطلب من بيستر في 


هم 


٠‏ أن يرد إليه المقال المرفوض نشره ء لأنه يريد أن يكتب ثلاثة 
فصول أخرى وينشر الكل في كتاب . وأفكر أولاة في أن يعرض الكتاب 
مخطوطاً على كلية_اللاهوت ني جتينجن لتبدي رأيها ؛ ثم عدل عن ذلك وأراد 
عرضه على كلية هاله » لكن يوهان لودفج شولتسه مذلدطه5 لم يوافق 
على الإذن بنشر الكتاب وكان كنت يريد طبعه عند الناشر هارتونج في هله . 
لهذا قرر كنت في النهاية أن يعرض الكتاب على كلية اللاهوت في جامعة 
كينجسبرج . ووافقت الكلية على نشر الكتاب ؛ وهكذا نشر كنت كتابه في 
ربيع منة ١979#‏ نحت عنوان : «١‏ الدين في حدود العقل فقط » . ويشمل 
الكتاب » إلى جانب المقالين سالفي الذكر . فصلين آخرين الأول بعنوان : 
« إنتصار مبدأ احير على مبدأ الشر » وتأسيس ملكوت الله على الأرض » » 
والثاني بعنوان : ه عن الحدمة وما بعد الخدمة تحت سيطرة مبدأ الخير » أو عن 
الدين ورجال الدين » . 

وني الكتاب تناول كنت الصلة بين العقل والنقل » بين الإيمان الفلسفي 
وبين الإعتقاد الوضعي كما تصوره الكنيسة والوحي . 

وني مقدمته عرض كنت اشكلة الرقابة في برلين » وحذر من خطورة 
إخضاع العلوم للرقابة الدينية . 

ولاقى الكتاب نجاحا هائلا” بدليل أنه أعيد طبعه في ربيع السنة التالية» أي 
في سنة ١1/884‏ . 

وني تلك الأثناء إستمرت وزارة فيلئر في إتخاذ المريد من الإجراءات ضد 
حرية الفكرة ونزعة التنوير . فمنعت جريدة +26 عطعدعمءمة لصداعلندل1 
في يوليو سنة ١9/4‏ من نشر مقالات عن الدين أو الكتب الدينية » 
وعليها أن تكتفي يذكر عنتاوين الكتب دون الحوض في مضمونها . وأسند 
إلى الرقيبيئْن الحلا دين هرمس وهلمر في ه مارس سنة 19/44 امدق في مراجعة 
المكتبات كل نصض عام وإلزامها ببيان عما تنشر أو تفكر في نشره من كتب 


الى 


وأن تقدم إليهما كل ما يطلبانه من كتب من أجل فحصها . 


وأدهى من ذلك أنه صدر أمر في سنة 11744 بإجراء تفتيش على المدارس 
والجامعات للرقاية على ما يدرس فيها مما يتصل يأمور الدين والأخلاق . وألزم 
كل أساتذة المدارس الثانوية واللمامعات بأن تكون دروسهم ومحاضرائهم ملترمة 
بالمرسوم الديبي التزاماً تامآ دقيقاً . وكلّف الخلادان هرمس وهلمر في 51 
مارس سنة 1744 بالتفتيش في كلية اللاهوت ني هله » وذهيا ني "٠‏ أبريل 
إلى هناك للقيام بهذه المهمة ! وقبل ذلك هُد”د الأستاذان نيسّلت علمومقلة 
ونيماير :#زعدءذلة بالطرد إن لم يغيرا طريقتهم « الحديدة ٠‏ في التدريس « الي 
تصرف السامعين عن معرقة العقيدة المسيحية الخالصة وتضللهم كثيراً » ( قرار * 
أبريل سنة 11/45) . كذلك هدد الأستاذ يوهان جوتفريد هسه موعةة .6 .[ 
(ولد ني سنة 17/09 في فيمار» وصار أستاذا للغات الشرقية ي كينجسبرج في 
سنة 11785 اء وأستاذاً للاهوت في سنة 1/84 بنفس الحامعة ). وكان قد كتب 
رسالة بعنوان : البداع الحخالية والمقبلة ؛ » وتولت بحنة الرقابة فحصه وكان قد 
صدر غفلا” من اسم المؤلف » واستخرجت منه 16 موضعاً اعتر ضت اللجنة 
عليها . وني 15 أغسطس صدر قرار في برلين يلزم هّسّه و في تدريسه الشفوي 
وني كتبه بالامتثال الدقيق للمرسوم الدبي » . 


ونعود إلى صاحبنا كنت » فنجد مجلس الوزراء يصدر قراراً في 7١‏ 
سيتمير سنة 10/841 يحد” به من حرية كنت ني الككتابة والتعليم » ويأخذ على 
كنت وهو في أوج مجده وقد نيلف على اللسبعين من عمره بأنه في كتابه عن 
الدين وني رسائل صغيرة قد سخر فلسفته للحط من شأن بعض العقائد الأساسية 
المتعلقة بالمسيحية وبالكتاب المقداس . ثم جاء في القرار : 

« ونحن نرجو لك الحسى : لأنك لا يد تدرك كم أنت مستول أمام 
واجبك بوصفك معلّما للشباب ٠‏ وأمام واجباتنا وأغراضنا الوطنية المعروفة 
جيداً . ونرجو من سيادتك الشريفة أن تتحلى بالمسئولية الواعية » وتأمل منكم - 
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جنب لعدم رضانا العالي ‏ ألا ترتكب أمراً من تلك الأمور » بل تستخدم 
مكانتك ومواهبك ووفقاً لما بمليه واجبك - في تحقيق نوايانا الوطنية : وإلا” 
فإن استمرارك في هذا الطريق سيؤدي بنا حتماً إلى اتخاذ إجراءات غير 
مرضية لك ٠‏ . 

ماذا كان موقف كنت من هذا الوعيد ؟ 

من بين الآوراق الي خلفها كنت ورقة كتب فيها : « إنكار واستنكار 
ما يقتنع به المرء أمر مهين دنيء ؛ لكن السكوت في حالة كهذه هو واجب 
المحكومين ؛ وحتى لو كان كل ما يقوله الإنسان صحيحاً » فليس من الواجب 
أن يصرّح بكل" الحقيقة علانية "© 

وآثر كنت العافية » فرد على الرسالة الملكية يحواب طيع في مقدمة كتابه 
«التزاع بين الكليات » ( مجموع مؤلفائه ج ٠١‏ ص 557 وما يتلوها ) . فيو 
هذا الحواب يفند الجامه بأنه أساء استعمال حقوقه وأخل بواجباته ؛: وأما دعوته 
إلى استخدام مواهبه ني المستقبل على نحو أفضل فقد أجاب عنها كنت بأنه قرر 
التزام الصمت في كل ما يتعلق بالموضوعات الدينية . وني الحتام أعلن طاعته 
التامة لصاحب الغرش»: وامتناعه عن إلقاء محاضرات تتعلق بالدين الطببعي 
أو الوضعي أو الكتابة في ذلك . 

عاذا نحكم على موقف كنت هذا ؟ 

حا إن هذا موقف لن يدخله في زمرة شهداء حرية الفكر ؛ ولكنه أيضاً 
لا يشينه ء لأنه لم يتراجع عن رأيه » وم ينافق السلطة » ولم ينقلب على ما اعتقد 
أنه الحق . كل ما هنالك هو أنه آثر الصمت » وانسحب من ميدان البحث 
الحر ني الأمور المتعلقة بالدين » وكان شعاره في سلوكه هذا هو : 

ولا أقول إلا ما أعتقد أنه حق ؟ ولكني لا أصرّح بكل ما أعتقد أنه حق». 

(1) راجع و عؤلفات » كنت ب 1لء ق ؟ ص (١88‏ . 8 .2,5 ,1< ععلت ل نومكلا 
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ولا ينبغي لنا أن نطلب من كدت أكثر من هذا » لأنه غير مستعد 
للاستشهاد في سبيل إعلان ما يعتقد أنه حق . 

ونعود إلى متابعة الأحداث فتقول إن حكومة فيلار الرجعية المتعصبة 
الحلاادة لحرية الفكر . استمرت في اضطهادها لكنت ء وذلك في شخص 
تلاميذه وأنصاره . فأمرت هؤلاء بالامتناع عن استعمال كتاب كنت ٠:‏ الدين 
في حدود العقل فقط ؛ - في التدريس. كذلك أرسل هلمر وفيلئر منشوراً في 15 
أكتوبر 1759 بمنع الأستاذ شولتس من إلقاء سلسلة مماضرات عن كتاب 
« الدين في حدود العقل فقط » » بالرغم من أنه سيقت الموافقة الملكية على 
برنامج محاضرات الفصل الشتوي لسنة45/10746 وفيه ورد ذكر محاضرة لشولتس 
عن كتاب كنت في الدين. وني هذا المنشور طلب من جميع الأساتذة الامتناع 
من استعمال كتاب كنت هذا في التدريس أو المحاضرة » ووقع اللحميع على 
علمهم بهذا المنشور » ولكن كنت لم يوقّعه ء ولم يكن في حاجة إلى توقيعه 
بعد تعهده الذي ذكرناه سابقاً : التعهد بعدم الحوض في موضوعات الدين . 

لكن كنت في تعهئُده هذا إنما أعلن طاعته لصاحب العرش الملكي القائم 
آنذاك » لا للجالس على العرش أيآ كان . وهنا فإنه حينما توقي فريدرش 
فلهلم الثاني في 1747/11/17 عاد كنت فاسترد حريته وشعر بأنه لم يعد ملتزماً 
بتعهده ذاك . 

وساعد على ذلك أن الملك الحديد ء» فريدرش فلهلم الثالث » كان متحرر 
الفكر بعكس سلفه المباشر. وإذا به يبادر في ديسمير سنة ١0/807‏ ولم يض 
على توليه العرش شهر واحد قأصدر قراراً بإلغاء لحان الفحص والرقابة » وأعاد 
الوضع كا كان في عهد فريدرش الأكبر . وفي يناير سنة 107/84 أصدر 
أمراً قاسياً إلى الخلاتد الأكبر فيلئر ععصلاة/؟ يقول فيه : « أنا نفسي أحترم 
الدين » وأتبع تعاليمه عن طيب خاطر » وليس بودي أن أحكم شعباً ليس له 
دين ؛ لكنني أعلم أيضا أن الدين أمرء من ثأن القلب والشعور والاعتقاد 
الشخصي ويحب أن يظل كذلك », لا أن يصبح بالقهر والإكراه ء أمراً خاويا 
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من المعبى » إن كان له أن يموي الفضيلة والاستقامة . والعقل والفلسفة يحب أن 
يكونا للدين صاحبين لا يفترقان عنه » فبذلك يتوقى الدين بنفسه دون أن يكون 
في حاجة إلى سلطة أولئك الذين يريغون إلى أن يفرضوا تعاليمه على القرون 
المقبلة » وأن يلزموا الأجيال المقبلة بما يرون الآن من تصورات ٠‏ 2 , 

هنالك نشر كنت كتابه و التزاع بين الكليات » » وفيه تناول العلاقة بين 
كلية اللاهوت وكلية الفلسفة ( > كلية الآداب ) مرة أخرى . وي مقدمته وصف 
الصراع بيئه وبين الرقابة البروسية بأنه نموذج واضح للمحارية الزائفة للفلسفة . 
كذلك نشر في الكتاب الأمر الوزاري بتاريخ أول أكتوير سئة 117/44 ورداه 
عليه » وكان حتى ذلك الحين لم يطلع عليه غير أقرب أصدقائه . ولم يطالب 
كنت بإلغاء الرقابة » لكنه طالب يجعل الرقابة في يد الخامعة بوصفها أعلى هيئة 
علمية » وأن تكون ني خدمة العلم وتقدم الحضارة » وألا تخضع أمور الفكر 
لهوى الإدارة والأحكام السابقة اللاهونية . 

وقد رأى البعض (" في دعوى كنت أنه إنما قصد بتعهده فريدرش فلهلم 
الثاني فقطء وليس من" بعده ‏ رأوا في ذلك سفسطة غير لاثقة بأخلاق كنت 
المستقيمة المنشددة » ورأو افيها نو ع من ال عتللمامعم ماعمامعم (منهمعهمم) 
المألوف عند اليسوعية » أي التحقظ الذهي فقط ء أي نوعاً من النفاق والتقية . 
ولهذا يرون فيها أنها إنما قصد بها إلى تهدئة وخخز ضميره » خخصوصا وأن الملك 
الخديد كان من دعاة حرية الفكر » فلم يكن كنت بحاجة إلى شجاعة كي 
يعلن أنه يستأنف ممارسته لحريته . وكانت دعواه ستكون مقبولة ومعقولة لو أن 
املك الحديد استمر على سياسة سلفه ني البطش يحرية الفكر » ثم أعلن كنت 
هذه الدعوى ! 





(1) طبع ني « محفوظات تاريخ تجارة الكتب الألمانية » عل عتطعتطعت© عة؟ متطعمى4 
.تقة1 ,327 .5 ٠/111,‏ بماعفممططعتب8 معطاعسعة 
(؟) مثل كارل فوليندر في كتابه م حياة أمانريل كنت و ص 4م1 . لييتك ء سنة ١451‏ . 
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كنت والسياسة 


وربما كان من الحير هنا أن نعرض لموقف كنت من السياسة . 

كان كنت من المعجبين بفريدرش الأكبر » وإليه أهدى كتابين هما : 
« تاريخ الطبيعة العام ونظرية السماء » ( سنة ١9/88‏ ) ؛ ورسالته الاستهلالية 
بعتوان : « صورة ومبادىء العالم المحسوس والعالم المعقول ( سنة ٠/ا/1١‏ . 
ومن بين حكام عصره لا يذكر غير فريدرش الأكبر في كتبه مراراً عديدة . 
وف كتابه ١‏ نقد ملكة الحكم » يترجم قصيدة فرنسية من نظم فريدرش 
الأكبر . وكان كثي را ما يروي حكايات عنه لمدعويه على مائدته ويبدي إعجابه 
بروحهء كا قال هسه مومه81 . 


ولعل أهم ما أعجب به كنت في الأمبراطور فريدرش الأكبر هو تخرره 
الفكري . فقد كان متساعاً ني أمور الدين » متحررا من الأحكام السابقة » وله 
في ذلك قولان مشهوران » هما : « ني هذه البلاد سيذهب كل إنسان إلى الحنة 
عن طريقه الخاص ٠‏ ؛ و ١‏ الأديان كلها سواء » . 

وكان مشاركا في الآداب والفنون » يقرض الشعر الفرنسي ( لأته كان 
يرى أن اللغة الفرنسية هي اللغة الحديثة المتحضرة الوحيدة) » ويقرب إليه أحرار 
المفكرين والأدياء قي عصره » فدعا فولتير إلى قصره سان سوسي قف 
بوتسدام بالقرب من برلين » وظل على مراسلات مستمرة معه ٠»‏ كا كان 
يراسله ديدرو ودالممبير مؤسسا و دائرة المعارف » الفرنسية . 
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لكن إعجاب كنت يفريدرش الأكبر لم يجرّه إلى الاهتمام بالسياسة . ولا 
نكاد نعتر على وثيقة تدلنا على اشتغال كنت بالشئون السياسية العامة في الفترة 
السابقة على الثمانينات . وإن كان ف . شوبرت 7(" يذهب إلى أن كنت كان 
كثيراً ما يوصي تلاميذه بقراءة كتب مونتسكييه المفكر السياسي الفرنسي 
1584 هه١‏ )ء وكان كثيراً ما يشرح مواضع من مؤلفاته . كا أن 
بعض الأوراق الي تركها كنت » وكان قد كتبها سنة ١/89‏ أو ١05٠6‏ في 
أغلب الظن ‏ تذكر مونتكييه بالتقدير ( راجع « مجموع مؤلفاته ٠‏ ج ١6‏ 
ص .كمه ) . 

وني برنامج محاضرات كنت لعام 7/1750 يذكر أن أطوار الدول 
والشءوب لا تؤثر فيها الأسباب العارضة :« من تيدل الملوك والحكام» أو 
الفزوات أو مراتب الحكم » بل ينبغي أن ترد" خصوصاً إلى ما هو أكثر 
ثباتاً وما يعد أبعد أثراً » ؛ أعني موقف البلاد » وانتاجها » وأخلاقها ؛ وما فيها 
من صنائع وتجارة وسكان  »‏ وهي نظرة عصرية جداً خخصوصا بالنسبة إلى 
منتتصف القرن الثامن عشر ! 

كذلك كان لحان جاك روسو تأثيره الهائل في كنت ليس فقط في ميدان 
تزعة التنوير بعامة » بل وني اتجاهه السياسي أيضاً . ونحن نعلم أن كنت كان 
يقرأ كل ما بصل إلى يده من مؤلفات روسو » وكانت صورة روسو هي 
الوحيدة الي تزيئن جدار مكتبه في بيته . ولما ظهر كتاب ١‏ اميل ؛ علنه1 
لروسو ني سئة 1751 بلغت حماسة كنت لقراءة الكتاب إلى درجة أنه امتنع 
عن القيام بنزهته اليومية المنتظمة طوال عدة أيام . وقد كتب في نسخة من 
كتابه « تأملات ني الشعور بالحميل والخليل » ( سنة 17554 ) العبارة التالية : 
« سأستمر في قراءة روسو إلى أن لا تضايقي جمال تعبيراته بعد » وبعد ذلك 


)0 راجع صذ « علتاتاه8 عن عمدالاءغ5 عماعة لصن أمى؟؟ .[ » : أعطنتط5 .لا 
.]1 582 .م ,18 1838 طأعبحامعطاعفة]" عع اممعتة؟ سعصممر 
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أستطيع أن أتفهمه بعلي ». وأبدى إعجابه بإرهاف حس” روسو ء وتحليق 
عبقريته النبيل » وتفسه الحافلة بالمشاعر . ذلك أن أسلوب روسو الرائع كان 
يبز مشاعر كنت بحيث يغطي على وضوح الذهن وصفاء الفكر . وكنت » 
صاحب الذهن الصائي والعقل البارد » كان يريد التخلص من سحر عيارات 
روسو كيما يستصفي فقط أفكاره . كذلك كانا يختلفان في المنهج » كا قال 
كنت نفسه : « روسو يسلك منهجاً تركيبيا » ويبدأ من الناس الطبيعيين » 
أما أنا فأسلك منهجاً تحليلياً » وأبدأ من الناس المهذبين » . ولم بشأ أن يعود مع 
روسو إلى سعادة الغابات والفطرة الأولى ؛ وإنما أراغ إلى رؤية : ما فقده 
الإنسان » بينما كسب أموراً أخرى من ناحية ثانية » . 


لكن الغريب أن هردر يذكر عن محاضرات كنت في سنة 71/19/515 وهي 
الي حضرها هردر - أن كنت كان يذكر من بين مؤلفات روسو : « اميل » 
و وهلويزا الخديدة ؛ . ولكنه لا يذكر « العقد الاجتماعى » . ولكن ريما كان 
السبب في ذلك عدم اهتمام كنت بالسياسة ني ذلك الوقت . وإنما سيظهر أثر 
روسو السيامي في كنت في الثمانينات والتسعينات . 

وحبى حرب السئوات السبع ( 70/85 1988 ) لا نعثر لا على أثر أي 
. حياة كنت واهتماماته ومؤلفاته» رغم أن وطنه بروسيا كان بطل هذه الحرب 
الى اشتركت فيها النمسا وفرنسا وبروسيا وانجلئرة والسويد » وانتهت بانتصار 
بروسيا بقيادة ملكها الظافر فريدرش الأكبر انتصاراً حاسم . 

على أننا نجد مع ذلك ملاحظات لكنت على هامش نسخة كتابه ٠‏ تأملات ..» 
( سنة 1754 ) يعبر فيها عن حماسته للحرية واستهجاله لكل أشكال 
العبودية : 

استمع إليه يقول في إحداها : « لا مصيبة عند من تعود على الحرية أشد 
هولا” من أن يرى نفسه مُسْلماً إلى من يرغمه على الامتثال لحواه الخاص 
والعمل بما يريده ذلك الشخص » . 
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ويقول أيضاً : ٠‏ ولهذا لا فزع أكثر طبيعة من ذلك الذي يستشعره 
الإنسان ضد العبودية . إن الطفل ببكي ويترعج إذَا ألزم أن يعمل ما يريد له 
الآخرون أن يعمله » دون أن يتم الإنسان بأن يجعله محبوباً عنده » . 

«ألا يحتاج الإنسان إلى نفس وأن يلزم يألا" تكون له إرادة خاصة ‏ هذا 
أمر غير مقبول ومقلوب' . وكل إنسان في دستورنا مهان" ما دام خاضعاً » في 
أية درجة عالية كان » . 

« الإنسان الحاضع لغيره لم يعد" إناناً : لقد فقد تلك المكانة » إنه ليس 
إلا" تابعاً لذلك الآخر » . 

كان كنت يرى آنذاك أن الحرية أنمن قيمة للإنسان . وطذا فإنه حين 
قامت أمريكا بحرب التحرير ضد الاستعياد الانجليزي في الفترة ما بين سنة 
وسنة 99/8 كان كنت شديد الحماسة لأمريكا الشمالية . وقال في 
هذا الصدد : إن استعباد إنجلئرة لأمريكا يمثل رجعة في التاريخ الحالي لانجلئرة 
فيما يتعلق بتفكيرها العالمي . إنهم يريدون من الأمريكيين أن يكونوا رعايا 
لرعايا وينقلوا النير إلى أكتاف غير هم » ( ٠‏ مؤلفات كنت » ج١١٠‏ » تحت رقم 
144). 

ورأى كنت المثل الأعلى للدولة هكذا : «إن حقيقة كل حكومة تقوم 
ِي أن يعنى كل إنسان بسعادته » وأن يكون لكل إنسان الحرية في أن يتعامل 
مع الآخرين هذه الغاية . ومهمة الحكومة هي فقط العمل على إحداث انسجام 
بينهم وفقآ لقانون المساواة » ودون أدنى محاباة » . 

صحيح أن الدولة ني حاجة إلى شخص يتصور الكل » ابتغاء المحافظة على 
الدولة » لكن هؤلاء « الرؤوس ٠‏ يحب أن يختارهم الأعضاء الذين سيكون 
أولتك حكاماً لهم » (: مؤلفات كنت » ج 19 » برقم 1441 ) . 

أما الاستبداد والطغيانت 5ناصواممةه9 فمن شأنه أن يسلب المحكومين 
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كل اختيار حر وكل حكم مستقل ( رقم 1448 ) . 

ومن هنا بمجد الديمقراطية بوصفها النظام الأمثل للحكم ( برقم 1545 ) . 

وي هذه الفترة نفسها ( الستينات ) كتب أحكاماً حاداة ضد الحكام 
والأمراء ‏ الذين ليست لديهم أية فكرة عن الحق والقانون » بل يقفون حجر 
عيرة في طريقه » وقصارى ما يفعلون أن يتحدثوا عن الطيبة #6مونانة© ٠‏ . 
ويهاجم يوليوس قيصر وينعته بأنه « أمير مبيء التفكير لأن السلطة الي حصلها 
لم يضعها بين أيدي هيئة عاقلة منظمة عامة » ( رقم 15975 ) . 

ويأسبى كنت لأن الإنسانية ليست ناضجة بعد للاصلاح الحقيقي » لآن 
الدولة إنما تعمل تصالحها ؛ لا لصالح العالم كله ( رقم ٠ . ) ١458‏ إننا فيما 
يتعلق بالقانون الدولي لا نزال برابرة .. وليس لدينا بعد" نظام لتوحيد الأديان » 
وليس لدينا خصوصاً نظام للتربية ؛ ( رقم ١407‏ ) . ويؤكد نفس العنى في 
ورقة( برقم ١517‏ ) فيقول : ٠لا‏ يزال في الدول نوع من البربرية (ا همجية) 
من حيث أنها فيما يتعلق يجير الها لا ترى اللحضوع لأ قانون . وفن التربية » 
ومعاني الأخلاق والدين لا تزال كلها في مرحلة الطفولة . ولا يوجد حاكم 
يريد أن يفعل في سبيل خير الحنس البشري ؛ ولا حتى في سبيل خير الشعب » 
بل إنما يعمل فقط لمكانة الدولة » وحتى هذا فمظهرياً فحسب » . 

ويريد للحكام أن يتعلموا في مدرسة الفلاسفة » فيقول : « إن الحكمة 
يحب أن تصل إلى البلاط من حجر الدراسة » ( برقم ١675‏ ) . 

وقامت الثورة الفرنسية تنادي يمثل الحرية والإخاء والماواة ٠‏ الي 
امتلأت بها نفس كنت . فكان طبيعياً أن يهدّل لها ليلا شديداً . فراح يتعقلب 
أخبارها إما عن طريق معارفه من ذوي المكانة مثل اللحئرال فون لوسوف 
ه5ومة مه لممعمعت الذي أرسل إليه في »ءع, وكذلك الكونت 
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كيزرلنج وي قصر الوزير فون برا كين كان يحصل على بعض اللمعلومات . 
وازداد نمآ للاطلاع على الصحف اللنديدة » حتى كان يغدو لللاقاة عربة 
البريد المحملة بالحرائد » ول يكن يفرح لشيء قدر فرحه يمن ينقل إليه خيرا 
جديداً صحيحا » كا قال تلميذه يخمن صمدصطءة1[ . وإلى جانب الصحف 
المحلية كان يقرأ الجريدة ابي يصدرها هارتونج ٠‏ وجريدة تصدر في هاءبورج. 
وحبى في سنة ١988‏ كان لا يزال مواعاً بالأنباء الحديدة حتى إنه كلف 
نيكو لوقيس كنا ذناه1م 201 بأن يرسل إليه تجارب طبع جريدة برلين الي كان 
يتلقاها قبل وصول العدد المطبوع إلى مدينة كينجسيرج . وكان يقول : « لا 
تاريخ أفيد عندي من قراءة الصحف اليومية . ففيها أستطيع أن أشاهد كيف 
يحدث كل شيء ؛ وينتشر» وينمو ويتطور ؛ ( من رسالة منه إلى يخمن وابج 
معنف بتاريخ ) . والأخبار الحامة » مثل حملة نابليون على 
إيطاليا » كان يسعى للحصول على معلومات عنها من مصادر خاصة » قبل أن 
تنشرها الصحف بأسابيع . 

وكان مدققاً في فحص الأنباء الى تنشرها الصحف أو تترامى إلى مسامعه 
من علاقاته الخاصة » فيظهر التشكلك إزاء الأنباء اللي تفتقر إلى تحديد للزمان 
والمكان ء ويفحص عن حتيقة الأشخاص ومعقوية الأحداث ٠‏ بل إنه كان 
أحياناً يناقش العمليات العسكرية . وكانت له في هذا كله نظرة ثاقبة تمكلنه 
في أحيان كثيرة من التنبؤ بنتائج الأحداث » تلك النتائج « الي ربما لم يفكر 
فيها الأشخاص المشاركون في العمل ؛ ( يخمن » ص ١78‏ ) . 

ومن صائب نظراته أنه أدرك مثلا” أن انجلتّرا ستكون هي العقبة ضد 
جهودات الشعب الفرنسي وسائر شعوب دول أوربا في سبيل الحرية » رغم 
أنه كان من المعجبين بالشعراء (بوب» ملتون» بتلر) والقصاص (فيلدنج .سوفت) 
والفلاسفة ( لوك » هيوم عاشفتسيري ء هتشسون ) الانجليزء ومعجباً بالدستور 
الإنجليزي . لكنه أدرك بثاقب نظره أن السياسة الحارجية الي يمثلها وليم بت 
8 ولا تعمل على تشجيع الحرية والفكر » بل على تمكين الاستعياد 
والبربرية » في الدول الآخرى . 
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وتبعاً لهذا هاجم كنت الاستعمار البريطاتي هجوماً عنيفاً جد : 


فقال أولا عن الاستعمار بوجه عام إنه هب وسرقة لأموال الدول 
المغلوبة » وأنه بعد سكان هذه البلاد عدماً . 

تم قال بصراحة عن الاستعمار البريطاتي في الهند الشرقية : ٠‏ محجة التجارة 
أنوا في الهند الشرقية يجيوش محارية » وبهذه استبدوا بالسكان الأصليين » وأثاروا 
الحروب بين الدول المختلفة في تلك البلاد » ونشروا الجوع والاضطرابات 
والحيانات وما شاكل ذلك من ألوان المصائب الي ترهق اللحنس البشري 
( وني السلام الدائم » سنة 31/88 ) . 

وف ورقة من مخلفاته كتبها سنة 48/11/91 أصدر حكماً عاماً على إنجلترة 
فقال : « إن الأمة الإنجليزية » منظوراً إليها بوصفها شعباً » هي كل" عن الناس 
جدير بكل تقاءير فيما يتعلق بعلاقات أبنائها بعضهم ببعض . لكتها يوصفها 
دولة في مقابل دول أخرى فإلها أكثر دول العالم فساداً وطمعاً في التسلّط على 
الآخرين وأشدها تحريضاً على إشعال الحروب فيما بينها » ( ٠‏ مجموع مؤلفاته » 
ج18ء برقم ١19655‏ ). 

وتابع كنت أنباء حملة نايليون على مصر الي بدأت في "١‏ يونيو سنة 
94 باهتمام بالغ . 

وقد ظن في البداية أنها موجهة ضد البرتغال ٠‏ بسبب ما لانجلترة من نفوة 
كبير ني البرتغال » » وكان يرى أن البرتغال » هي عجرد ولاية اتجليزية » لو 
غزاها أحد لكانت تلك أكبر ضربة تحس" بها إنجلترة ؛ ( فازينسكي » ص 56 ). 

وفي مقالة وجدت بين مخلّفاته » بعنوان : «١‏ تبرير حكومة الإدارة 
للجمهورية الفرنسية في مشروعها الأحمق المزعوم » مشروع إماء الحرب مع 
إنجلره لصا حها » ( طبعة الأكاديمية لمؤلفات كنت » ج؟١‏ » ص 4١7‏ وما 


ب امانويل كنت - لا 


يتلوها ) - نقول بأنه في هذه المقالة يتصور أن الحملة على مصر لم تككن إلا 
تمويبا حنى يمكن الحصول من أسبانيا على التصريح بالزحض البرّي وأيضا بالنقل 
البحري للقوات الفرنسية إلى اليرتقال . 

وتنبأ بأن حملة بونابرت على مصر لن تستمر طويلا . 

وصدقت نبوءته هذه » كذلك صدق حلسه في أن فرنسا مهتمة بالاستيلاء 
على البرتغال لتكون ضربة قاصمة لانجلئرة » فقد قام نابليون بغزو البرتغال . 
وني حديث له مع ابج معط في 17 يونيو أو ه يوليو سنة 1744 تنبأ كنت 
بأن نابليون سيتزل قواته في ميناء قرطاجنة في أسبانيا » ويغزو البرتغال » 
ويتوصل إلى فرض صلح في خريف سنة 11/88 . 

لكن هذه النبوءة نحققت متأخرة بعشر سنوات » إذ ل يغز نابليون أسبانيا 
إلا في سنة 1804 » والبرتغال في فبراير سنة 18٠08‏ ع وعلى نحو مختلف تماما لما 
خططه كنت ! 

وتمى كنت في أحلامه ‏ أو أوهامه  !‏ السياسية هذه أن تصبح إنجلترة 
بعد هزيمتها جمهورية » ويصير ملكها مجرد أمير من أمراء بلاط هانوفر ! 
« وهنالك تزدهر إنجلترة من جديد دون أن تستعبد أحداً ٠‏ . 

وعبتر كنت آنذاك عن رأيه العام في إنجلئرة بكلمات قوبة مشهورة هي : 

إن الإنجليز هم ني جوهرهم أسفل أمة ني العالم . إن العالم كله هو في 
نظرهم إنجلرة » وسائر البلاد والئاس ليسوا إلا" أتباعاً لهم ورعيّة ومتاعاً 
لهم... وهذا كله يجعل الإنجليز يستحقون البصق عليهم. وإني لأرجو أن يحطم 
كبرياؤهم .٠‏ 

وف مقابل ذلك كان كنت يدعو إلى قيام نحالف بين بروسيا والجمهورية 
الفرنسية » وكانت الدولتان في مودة وسلام منذ سنة ©1794 . وي حديث له مع 
مدعويه على مائدته في ١7‏ يونيو سنة +1784 قال : ١‏ لو أن ملكنا عاد إلى برلين 
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( وكان الملك فريدرش فلهلم الثالث ينتظر مجيئه إلى كينجسبرج لحضور بعض 
الاحتفالات  )‏ واقتنع بما عرضه سييس 51568 ( وكان سفيرا لفرنسا لدى 
بلاط ملك بروسيا ) واخذ قرارا معقولا” » فإنه ربما أصبح وقوع حرب بين 
بروسيا وفرنسا أمرا غير ممكن ! لآن روسيا يجب قدعها ؛ وليس عندها مال » 
وليس من السهل عليها أن تتدخل ني الشئون الخارجية دون أن ينجم عن ذلك 
وقوع اضطرايات داخلية فيها ». 

لقد رأى كنت في إنجلرة تحسدآ للقوى الرجعية الي تحارب الحرية » 
وتنشر الظلم » وتعمل على استعباد سائر الدول . ورأى في الخلق الإنجليزي 
خلقاً قليل الإنسانية » كثير الآثانية » ذا نزعة عدوانية » وتسيطر عليه الروح 
التجارية . ( راجع كتابه « علم الإنسان » عأههامممرطنمة ص "١4‏ - 16" ) . 
وقال عن وليم بت » رئيس الحكومة البريطائية آنذاك » إن الحنس البشري » 
يرى أي بت عدوه الأكبر : بينما سيرى في زعماء الثورة الفرنسية أناسآ 
جديرين بأن تحفظ أسماؤهم أبداً في معبد المجد ( راجع « فلسفة القانون : 
تأملات, » مخطوط خلّفه كنت بعد وفاته» بحث رقم لالا١م‏ صفحة 52٠‏ وما 
يتلوها). 

وم يكتف كنت ببذه الأقوال العامة » بل أخضع الدستور الإنجليزي 
لفحص دقيق » انتهى منه إلى بيان ما في هذا الدستور المزعوم أنه تموذج 
الدساتير الحرة » من قيود شديدة على الحرية ومن طغيان سلطان الملك . قال 
كنت : « يزعمون أن الدستور البريطاني دستورٌ يحد” من إرادة الملك بواسطة 
عبلسي البرلمان بوصفهما يضمان مثلي الشعب ؛ ومع ذلك فالكل يعلم نمام العلم 
أن تأثير الملك على هؤلاء الممثلين كبير وحاسم إلى حد أن المجلسين لا يقرران 
إلا ما يريده الملك وما يقترحه على لان وزيره ... وإن دعاوة كاذبة تمخدع 
الشعب بسراب ملكية مقيتدة السلطة » ويفضل القانون المنبثق عنه » بينما 
ممثلوه وقد دب فيهم الفساد قد أخضعوه ( أي الشعب ) لملك مطلق ؛ ( كنت : 
« التراع بين الكليات » ص .)1١١8- 1١‏ 
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ومحدد نفده أكثر فيقول : ٠‏ كانت الملكية الإنجليزية ستكون مقيدة لو 
أن املك طلب من الشعب الإذن بالدخول في الحرب . لكن الواقع هو أن 
الملوك الإنجليز قد خاضو! حروباً كثيرة دون أن يطلبوا من الشعب الموافقة على 
خوضها . وإذن فهذه ليست ملكية مقيدة ٠‏ ( « التزاع بين الكليات » ص 
/إ١٠‏ ١ل‏ ء حاشية ) . 


ويتابع نقده للدستور الإنجليزي فيما يتعلق بحريات الأفراد فيقول : « أما 
أن القوانين تحمي كل مواطن ء وأن التاج لا يتزع راحة الأفراد وفقآ لأعوائه » 
ولا يلقي بهم ني السجون ( مراسيم ال ”2 كناجرمء كدعطقط ) أو لا يعاملهم 
بحسب هواه » بل هو يلتزم بإحالة هذه المسائل إلى المحاكم : دون أن تتدخل 
السلطة العليا ني شعونما ت فهذا أمر بمجده الإنجليز على أنه كنز ني دستورهم ؛ 
لكن هذا أيضا لا يحدث إلا" نادراً في الدول الي تسيطر عليها الملكية المطلقة . 
( كا ني حكاية الطحّان أرنولد © ) والشعب يستهجن ذلك علانية ؛ إن ذلك 
يشبه حتبة من البَرّد أو قطرة من المطر لا تؤثر في جمال الحو » ( الكتاب 
نقسه ع ص 5909-5905 ). 

ويقارن كنت بين هذا الدستور الإنجليزي المزعوم أنه متحرر » وبين 
الأنظمة المنبثقة عن الثؤرة الفرنسية » وكذلك بينه وبين النظم الموجودة في 
الملكية المستنيرة » وينتهي إلى أنه لا يوجد في هذا الدستور الإنجليزي ما يتفوق 
به على هذه الأخيرة . ويمضي إلى أبعد من هذا فيقرر أن فكرة ٠‏ الملكية المعتدلة » 


(1) اسم قانون شهير صدر في انجلترا بمقتضاه يحب احضار شخص المحبوس في جريمة أمام المحكمة 
لتبحث في صحة أمر القبض عليه : وممتى المبارة اللاتينية : « وليكن عندكم جم » 
( المتهم ) لإبرازه أمام المحكمة . 

(؟) الطحان أرنولد كان صاحب مطحنة قرب قصر الأمبراطور فريدرش الأكبر » وكانت 
تحجب اتطلاق منظر بستات القصر ء فأراد الأمير اطور الاستيلاء على المطحنة وهدمها ليخلص 
المنظر . فرفع الطحان أرنولد دعوى أمام القضاء في برلين » فأنصفه القضاء مد الأمير الور < 
ومن هنا انطلقت العبارة المشهورة : « إن في برلين قضاة !  .‏ 


٠١٠ 


نفسها فكرة خالية ؛ فقال : ٠‏ إن فكرة دستور معتدل ( أو محُفف )تبدو لي 
فكرة تنطوي على تناقض : فإنّه لن يكون منطقياً غير جزء من السلطة 
التشريعية » ( الكتاب نفسه ص )51١- 5١9‏ . 

وبالحملة فإن كنت يتهم الدستور الإنجليزي بالاستبداد والقساد . 


كنت والثورة الفرنسية 

قلنا مراراً من قبل إن كنت كان شديد الحماسة للثورة الفرنسية لآنه وجد 
فيها تحقيقاً للآراء الي نادى بها وآمن كل الابمان : الحرية » كرامة الإنسان » 
الإخاء والمساواة بين الناس ء القضاء على التمييز بين الناس بسبب الوراثة أو 
الميلاد » التسامح ني المعتقدات والأديان » حرية الرأي والعقيدة » حرية الكتابة 
والنشر ء الخ الخ . 

ونحن نعلم أن هذا أيضاً كان شعور أعلام الفكر والأدب في ألمانيا : 
شلر ء ياكوني » هردر » فوس 7055 » فيلند » نقولاي ٠‏ بيستر » بورجر 
#مععتاظ » كلويستوك الخ . 

وطلائع الحركة الرومنتيكية أيضاً قد تحمسوا للثورة الفرنسية حماسة حارة : 
هيلدرلن » تيك »51 وفريدرش اشليجل . ولن كان بعضهم قد تراجع 
بعد ذلك وانقلب ضدهاء بعد أن ساد الإرهاب وقطع رأس لويس السادس 
عشر والملكة ماريا أنطوانيت » وأكلت الثورة بنيها » فقد ظل معظمهم أوفياء 
ميادتها . بل إن بعضهم ظل متحمساً لما حى بعد إنقلاب ترميدور الذي أدى 
إلى قطع رءوس روبسبيير «مهامةء80 وأخيه وسان جيست وكثير من 
أعضاء نادي اليعاقبة » والشعب يبتف في ساحة المفصلة : « يسقط الطاغية ! تحيا 
الخمهورية » وتلاهم 87 من أنصار رويسبدير . ومن هؤلاء الأوفياء لمبادئء 
الثورة رغم ما انتهت إليه من مذابح : الشاعر كلويستوك » وفلهلم قون 
همبولت » وغيرهما . 
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ومن الفلاسفة كان فشته عغطءة5 من أشد الناس حماسة للثورة الفرنسية » 
حى بعد أن شوعتها فئرة الإرهاب » لدرجة إنه صرّح بكل شجاعة بأن آراء 
اليعاقبة المتطرفين لا غتى عنها لنهضة ألمانيا وخلاص الإنسانية . كذلك كان 
هردر ني البداية متحمساً ؛ لكنه بعد عنف الإرهاب والكو تفنسيون مماسه امم 
أشاح بوجهه عنها وشعر بالإشمئزاز . 

فلنمتعرض الآن مراحل مواقف كنت من الثورة الفرنسية : 

قلنا إنه لما سمع بأنبائما في سنة 1084 » تحمس طا حماسة شديدة . 
واستمرت هذه الحماسة حتى بعد أن أوغلت في الإرهاب » وأعلتت ابلحمهورية 
في ١؟‏ سبتمبر سنة 1047 . فقد صاح كنت لدى سماعه نبأ إعلان الحمهورية 
في فرنسا : « إلمي ! الآن فلتداع' عبدك ينعم بالراحة ( الأبدية ) » لأني 
شاهدت خلاص العالم » 1[ . 

واعترف خصمه متسجر #مهماء24 بعد وفاة كنت بأن كنت كان 
شجاعاً وصريحاً ني إعلان إعجابه بالثورة الفرنسية طوال سنوات عديدة » 
وكان ذلك في الوقت الذي كان فيه في كينجسبرج كل من يبدي عطفاً على 
الثورة الفرنسية ء ولو إيماء” » كان يوضع اسمه على القائمة السوداء ويوصف 
بأنه يعقوبي » ويا لها من تهمة ! (.لكن كنت لم يفزع من التحدث بإعجاب 
عن الثورة وهو على مائدة علية القوم ؛ . ويؤيد هذا أيضاً ما قاله تلميذه السابق 
وناشره اللاحق ف . نيكولوفيوس 10005م1201 عن سنة 19844 إن كنت 
:لا يزال دعقراطياً كاملا" » وصرح حديثاً بأن كل الفظائع الي تجري في 
فرنا الآن لا أهمية لها إذا قورنت بشرور الإستبداد المستمرة » الي كانت 
قائمة في فرنسا قبل الثورة » وأن من المحتمل جداً أن يكون اليعاقبة على حق قي 
كل ما يفعلونه الآن ع . 

وكان معروفاً في كل كينجسبرج في سنة ١1448‏ أيضاً أن كنت كان 


ك1 


« يكل روحه يحب قضية الفرنسيين ( > الثورة الفرنسية ) ٠‏ ( « يوميات ٠‏ إبج 
طاعناطءعة1 تهوءطة ١‏ يوليو سنة 94لا 1١‏ ) . 


ويؤيد هذا ما كتبه كنت نفسه في كتابه « التراع بين الكليات » ( قسم 
1 بندر5 ) وقد ظهر سنة 1744 :ره إن تعاطف المشاهدين' غير المنحازين 
للثورة الفرنسية » تعاطفاً يقرب كثيراً جد من الحماسة ولا يخلو إظهاره من 
التعرض للأخطار - لا يمكن أن يكون له من سبب غير الإستعدادات الأخلاقية 
للإنسانية ». 


وهنا نشير إلى ما أشاعه البعض من أنه جرت إتصالات بين كنت وبين 
بعض اليعاقبة . ويقال إن ذلك ثم بمبادرة من سييس كعلرغ51 ء الذي كان 
في الواقع هو الرأس المفكر في الثورة الفرنسية وكان يقدر كنت كثيراً . وكان 
الوسيط بينهما هو شارل ترمان متهععط1 مواتوط© » رئيس مكتب 
الحنة الحلاص العام عناطط ؛نالو5 » وكان من أحفاد البروتستنت الفرتسيين 
الذين هاجروا من فرنا إلى ألمانيا بعد [ضطهاد البروتستنت في فرنسا . 


لكن كنت رفض الراسل مع سييس » من باب التحوّط والحذر » 
وخوفاً مما جره ذلك عليه من متاعب ومصائب ما أغناه عنها وهو الحريص 
على سلامته وهدوء نفسه ! 

لكن المفكرين الفرنسيين المشايعين للثورة الفرنسية آنذاك وجدوا في فلسفة 
كنت السياسية والحلقية ما يؤلف 1 كالا” لمبادىء الثورة الفرنسية. ومن هنا نظم 
هؤلاء ندوة فكرية إنعقدت في الثامن من يريريال للسنة السادسة ( - 77 مايو 
سنة 17/44 ) ضمت « كل الميتافيزيقيين في باريس » وهم : سييس وكابائيس 
قتموطقه . وجااقون اممصعنوه[ ولارومججيير عغتتونتدميف1 
وغيرهم . وقام فلهلم فون همبولت - وكان يزور باريس في ذلك الوقت - 
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بعرض فلسفة كنت 9 , 

واهثم نابليون بونابرت من ناحيته بفلسفة كنت » وصور له عقلّه حين 
كان قنصلاة أول أن يستغل فلسفة كنت لتبرير أعماله. فلما كان ني لوزان 
عابرا ني سنة 1748 سأل السويسريين رأيهم في فلسفة كنت . وفي سنة ١8٠01‏ 
طلب من فلييه عاللآ/ا أن يلخص له في ١7‏ صفحة كتابه الذي كان قد 
أصدره منذ قليل بعنوان : ٠‏ فلسفة كنت أو المبادىء الأساسية للفلسفة المتعالية » . 

ما الذي أعجب كنت في الثورة الفرنسية ؟ 

أعجبه أولاة ظاهرة الثورة نفسها » مهما يجحت أو أخفقت في تحقيق 
مبادئها « لأن مثل هذه الظاهرة لا يمكن أن تنبى » إذ هي كشفت في الطبيعة 
الإنسانية عن إستعداد للعمل لا هو أفضل ... لأن هذا الحادث هو من العظمة 
ومن الإرتباط الوثيق بمصالح الإنسانية ومن سعة التأثير في العالم بكل أجزائه » 
إلى حد أنه يتبغي أن تدا كر به الشعوب ني الظروف المناسبة » وعند المحاولاات 
الحديدة الي من هذا النوع » (« النزاع بين الكليات » . ص .)1١١8-1١4‏ 

ثم إن الحماسة الثورية لا يمكن أن تكون إلا" مرتبطة بمثل أعلى : « إن 
أعداء الثوربين لا يمكنهم ‏ رغم المكافات المالية ‏ أن يرتفعوا إلى الغيرة ولا 
لحالة عظمة النفس التين تولدهما فكرة الحق في تفوس الثوريين ؛ وحتى 
فكرة الشرف عند التبالة القديمة الحربية ( وهي متممة للحماسة ) تزول أمام 
أسلحة أولئك الذين إستهدفوا حق الشعب الذي يتتسبون إليه » ( الكتاب 
نفسه )ا ص 1١١"‏ ). 

لكن كنت ما لبث أن طامن من حداة الحماسة لفكرة الثورة بما هي 


)د اجع قي هذا ره عكتمومةء؟ ومناباآه26 ها اء أمقكا » : عععاعورطعة لدع 
عبدعاة ها عدم غتاطيام لتعبعع ,عمعاممم عمكمعم هملك 1789 عل هممنان[ه26 هآ : مذ 
مه ومتن[ه265 ها عل عتتفمع مسوم اغدع نال ووأكمعءه'1 ق ,عناوناجوموملتط12 

.244 266 مم ,1940 .1 لآا.5 رهظ رعمتمي 
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ثورة » وربما كان ذلك يسبب ما انتهت إليه الثورة الفرنسية في عهد الإرهاب 
والكونفنسيون ومصرع لويس السادس عشر - من جرائم فظيعة وتجاوزات 
لكل ما يقتضيه العمّل والعدل وميادىء الإنسانية . 

بيد أن ها هنا صعوية بالغة في فهم موقف كنت الحقيقي » لأن الآراء 
اللي سيسوقها ضد فكرة الثورة إتما وردت في كتاب « البادىء الميتافيزبقية 
الأول لنظرية الحق (أو القانون) » » وفي ملاحظات توضيحية على هذا الكتاب» 
وكذلك في تأملات ٠‏ في فلسفة القائرن  »‏ وكلها نشرت بعد وفاته . 


ومن هذه الآراء قوله : ١‏ إن التغيير في النظام ( الفاسد ) للدولة ‏ وهو 
تغيير يمكن أحياناً أن يكون ضروريآ ‏ لا يمكن أن يحدثه إلا" الحاكم نفسه 
عن طريق إصلاح » لا الشعب بواسطة ثورة » وإذا حدئت هذه الثورة » 
فإنها لا يمكن أن تتناول غير السلطة التنفيذية » لا السلطة التشريعية » ( ١‏ نظرية 
القانرن » ص 187-187 ) . 

.وبهذا المبى فإنه يفسر ما جرى للويس السادس عشر : لقد مَحْلّى عن 
جانب من سلطته حين أذن بدعوة الجمعية التأسيسية الي ستقرر خلعه » ولها 
الحن في ذلك » لأنه « لما كان ( الملك ) قد دعاها وتكوّنت ء» فإن سلطته لم 
توقف فقط » بل يمكن أن نزول » كا تزول سلطة الوكيل حين يكون الموككّل 
نفه حاضراً » ( « تأملات ني فلسفة القانرن » » نحت رقم ٠١48‏ » ص 
4ه ) . ذلك : أنه منذ أن يوكل رئيس الدولة عنه أحداً » فإن الشعب المجتمع 
( في شخص ممثليه ) لا يمثل فقط الحاكم + لآنه فيه ( أي في الشعب ) تقوم 
أساسآ السلطة العليا ... » وإذا ما تقرر النظام االحمهوري » فإنه لا يحتاج يعد 
إلى ترك مقاليد الحكومة ء وتسليمها إلى أيدي أولئك الذين كانوا يملكونها من 
قبل » ( ٠‏ نظرية القانون »ص 714) . 

لكن لندع الآن هذا اللخانب النظري من موقف كنت من الثورة 
الفرنسية » فإننا سنتناوله تفصيلا” حين نخصص قسماآً من هذا الكتاب لدراسة 
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آراء كنت في السياسة والقانون . ونحن ها هنا نما نعرض الموقف « الخارجي ٠‏ 
لكنت في أمور السياسة . 

فلنمض إلى موقف آآخر لكنت في السياسة » وهو رأيه في الألمان والقومية 
الألمانية والدولة الألمانية . 


كنت والألمان والقومية الآلمانية 


لقد قال بعضهم : « لولا كدت ء لما كانت حرب الإستقلال » الألمانية . 

ذلك أن المبادىء الي أذاعها كنت ني الشعب الألماني : مبادىء الحرية » 
والقانون » والمساواة » والعقل هي الي استطاعت أن تقوي من عزيعة هذا 
الشعب » ومن شعوره بواجبه القومي ٠‏ وأن تبث فيه التزعة إلى النظام » وإلى 
البطولة الأخلاقية . 

ولكم دافع كنت عن الشعب الأماني ضد منتقديه » حتى عن الحرمان 
والقبائل الحرمانية التبتونية الي كانت - بل لا تزال كتب التاريخ - في خارج 
ألمانيا ‏ تنعتها يأنها قبائل متوحشة ( متبريرة «عتعطته8 ) ! يقول كنت : 
« إن الشعوب الخشنة ع0 لم تكن متوحشة ( متبربرة ) » بل تقبلت 
الحضارة » واعتنقت النظام » وكانت ذات طبع رقيق مقرون بحرية النفس » 
وذات قدرة وإرادة على الإمتثال للقوانين ‏ أكبر من الرومان » ( مجموع 
مؤلفاته ج ١‏ ) يرقم .)1١505‏ 

وكان كنت يقدر اللغة الألمانية تقديراً عظيمآ جداً » فقال : « إن اللغة 
الألمانية هي الوحيدة بين اللغات الحية العلمية الي تتميز يصفاء .تملهنماء8 
خاص بها وحدها » ( « تأملات » » راجع اردمن ج 7 » برقم ١8‏ ) . وكان 
يكره إستعمال الألفاظ الأجتبية » ويرى أن ذلك دليل فقر ني العقل أو إهمال 
وكسل ( المرجم نفسه . برقم 50 ) . ويقول : « إني لأتساءل عما إذا كانت 
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الكلمات المستعارة من لغة أخرى في خطاب حافل لا ترن” رنين ألاعيب 
الألفاظ والشخاشيخ ! إن الأسماء الألمانية_للمناصب والرتب » مقل : 
#عالهطععامظ ( سفير ) و ##عطذاء5 ( لواء ء قائد عام ) الخ ترن” رنينآ أفخم . 
اللغة الآألمانية مدققة » وليستث مطنبة بل مفصلة عضوية » متعددة التعبيرات في 
التصورات العقلية اللي تنقيد ني الأمور التجريبية ٠‏ وهي منهجية » ( المرجع 
نفسه » برقم /3 ) . 


وعلى الألمان ألا يحاكوا الآخرين محاكاة عمياء : ١‏ بمكننا أن تقبل من 
الفرنسيين خفّتهم » ومن الإنجليز إمتلاء المضمون » لكن لا الطريقة #تههاة » 
لآن لنا طريقتنا الحاصة . ويتبغي علينا أن نوحد لغتنا » وأن ننميئها » وأن 
تحدادها » لا أن نغيترها » . 


وعلى الرغم مما ساد ألمانيا نفسها في عصره - خصوصاً بتأثير فريدرش 
الأكبر الذي كان مولعاً باللغة الفرنسية والكتاب الفرنسيين » وينظم شعراً 
بالفرنسية ‏ من إزدهار للغة الفرنسية وانتشار لها في المعاملات الدولية » حهى 
كانت شبه اللغة العالمية في ذلك الوقت » فإن كنت راح يؤكد أن « اللغة الألمانية 
هي لغة التفاهم ني أوربا . إن ألمانيا تقع في وسط أوربا » . 
ني هذا المجال : ٠‏ إن من يذهب إلى إنجلترا إبتغاء تقوية نطقه بللغة الأمانية 
يكون مثلله مكل" من يرسل سويسريآ إلى هولندة من أجل التمرين » 


أو من يرسل واحدا من أهل اشفابن ( في جنوب ألانيا ) إلى منطقة التيرول 
ليتمّن اللغة الألمانية العالية » . 


لكنه في الوقت نفسه طالب بإفادة اللغة الألمانية من اللغات الأجنبية . 


ولم يكن يتحرج من استخدام اللهجات المحنية في الحديث مع زائريه ؛ 
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بل تسلل إلى بعض كتاباته تعبير ات ومفردات عامية تسب إلى لحجات المانية 


شعبية 


أما الألمان وخصائص الألماني فيحددهم كنت هكذا : 

إنه بمجد في الألمان التمسك بالشرف » وحب البيت » والخثابرة » 
والإجتهاد » والطهارة » والتواضع » والسخاء » وحسن الخلق يوجه عام , 

وني العلم جد منهم الصواب ني الحكم ء وحسن الإستعداد» والدقة ؛ 
لكنه يأخذ عليهم الإفتقار إلى العبقرية » بسبب تعلقهم الشديد بالمبادىء 
والقواعد. وهذا فإنهم لا يبهرون بما هو جديد » ولكنهم بمهرون يفضل الخد 
والمثابرة . 

ويأخذ على الألمان سهولة إنقيادهم وخضوعهم ء مما يجعلهم يسيري الحكم 
سهلي الإنقياد للحاكم » وجنوداً موفوري الطاعة » مما قد يؤدي إلى الحنوع 
والتفليد والطمع ني الآلقاب » والتحذلق البيروقراطي . 

بيد أنه يمجّد فضيلة كبيرة في الألمان هي أنه ليس لديهم كبرياء قومية » 
وأمهم بطبعهم ذوو نزعة عالمية ولا يكرهون شعباً آخر إلا" إذا كان ذلك على 
سبيل الإنتقام ( مجموع مؤلفاته 15 ء نحت رقم 1804 ) . « وهذا يميلون 
إلى تقدير مزايا غيرهم أكثر من تقديرهم زايا أنفسهم » ( الكتاب نفسه » 
برقم 181 ). 


تقوبم حياة كنت : القضاء على أسطورة 


من خلال ما عرضناه من حياة كنت ومواقفه في الحياة العملية يتبين لنا 
بكل وضوح أن الصورة التقليدية لحياة كنت وسلوكه صورة زائفة » شوّهها 
التبسيط الساذج والتعميم الفاسد والسطحية اللي يتحلى بها الإنسان في كل 
زمان ومكان : 

١‏ فكنت لم يكن ذلك الفيلسوف الذي يحيا ف قمة العقل الباردة » "كا 
يزعمون ؛ بل كان مشاركاً في الحياة اليومية والإجتماعية والسياسية في وطنه » 
ومن ثم في سائر ألمانيا وأوربا كلها . وكان يدلي برأيه في مشاكل الساعة » 
ويتابع الأحداث المحلية والعالمية بكل دقة وعناية » بل وحماسة شديدة . وكان 
حريصاً على الإطلاع على أخبار الدنيا كأنه مشارك فيها بكل عقله وقلبه. وما 
إهتمامه الشديد بقراءة الصحف إلا" الدليل القاطع على تلهفه لمعرفة أحدث 
الأنباء ومتابعة سير الأحداث . 

ولم يكن ذلك لمجرد إشياع الرغبة ني الإستطلاع » بل كان يتخذ من 
الأحداث المحلية والعالمية والأوربية موقفاً واضحاً : يحكم ها أو عليها حسب 
الميادىء الي آمن بها . وكان جريثاً في الإفصاح عن رأيه » مع علمه بما ينطوي 
عليه ذلك من مخاطر ء وإن كانت هذه الشجاعة لم تبلغ به حد” الإستعداد 
للإستشهاد في سبيل آرائه . لكن من هو الفيلسوف العاقل الناصع الذهن المستعد 
لشيء من هذا ؟ ! إن الشهداء كانوا دائماً من أهل العاطفة » لا من أهل العقل . 

١‏ - ولم تكن حياة كنت يبذا الإنتظام الآلي الذي اشتهر به عند عامة 
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الناس والسطحيين من مؤرخي الفلسفة والفكر . وما قيل من نوادر في هذا 
الباب ينبغي أن ينظر إليه على أنه مبالغات قصصية خيالية أو كاريكاتور 
لحياته ‏ 

إما كان ينظم حياته بحسب الظروف » ولم يتخذ جدولا” زمنيآ واحداً 
صارماً ثابتاً الحياته اليومية . فنزهاته كانت متفاوتة المواعيد » تطول وتقصر 
حسب الظروف ؛ ويقوم بها أحياناً » وينصرف عنها أحيانآً أخرى إذا صرفته 
عنها صوارف . ويتخذ لها طرقآً ووجهات متنوعة » ولم تكن أبدآ على تمط 
واحد كا زعم الزاعمون . 

وكان كثيراً ما يقضي أمسيائه مدعوًاً عند بعض الأسّر وي بعض الحفلات 
الأسّرية أو لحضور حفلات رقص أو تمثيل أو موسيقى . وتمتد به السهرة أحيانا 
كثيرة إلى ما بعد منتصف الليل . وليس صحيحاً أبدأ أنه كان يأوي إلى فراشه 
دائماً في الساعة العاشرة مساء . وربما كان الشىء الوحيد الثابت هو إستيقاظه 
دائماً في الساعة الخامسة صباحاً أو قبيلها بقليل . ولكن ذلك كان لأن محاضراته 
كانت ميكرة بي الساعة السايعة صباحاآ أو على الأكثر ني الثامنة » فكان مضطرآ 
إلى الإستيقاظ في الحامسة حتى يستطيع الإستعداد لإلقاء محاضراته » تماماً كا 
يفعل أي أستاذ أو موظف أو عامل فنُرض عليه أن يبدأ عمله في ساعة مبكرة » 
وليس في هذا يطولة أو شذوذ أو إسراف في النظام . إتما هو الواجب اليومي 
يقتضي هن صاحيه ذلك 

ولم يكن كنت بحيا في عزلة معتصماً بالبرج العاجي » كا يقول 
السخفاء من الناس . بل كان يغشى الجماعات المختلفة » ولا يتناول طعامه 
منقرداً : بل كان قبل نحسّن أحواله المالية يتناول طعامه على ما يسمى مائدة 
صاحب المطعم غ6 عاذ وهي المائدة العامة في المطاعم اللي يتناول 
عليها الطعام أناس عديدون مختلفون لا يكاد يرتبط واحد منهم بالآخر » كما 
لا يزال ذلك مألوفآ حتى اليوم في بعض مطاعم الفنادق في آلمانيا وسويسرة 
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والنمسا » وإن كان الأمر قد خض كثيرا الآن عما كانت الخال عليه في 
القرنين الماضيين . 

وكان دائماً يغشى المقاهي العامة لتناول الشاي ‏ شرابه المفضل - وللعب 
البلياردو » لعبته المحببة إليه . 

غ ‏ وكان يحب الإجتماع بالسيدات ني الحفلات والإجتماعات المتزلية » 
ويبادلهن أرق ألوان الحديث خصوصا ما يتعلق بشئونهن النسوية : من طبخ 
وإدارة منزل وتريية أولاد . ولما كان ساحر الحديث معهن » فقد كن دائاً 
يْقْبلْن” عليه ليتحدثن معه ويستمتعن” يحكاياته ونوادره الطليّة الشائقة . كل 
ما هنالك هو أنه لم يكن يسمح انفسه بالتحدث مَعهن في الأمور الفكرية 
والفلسفية والعلمية » لأن اللواتي منهن كن يفعلن ذلك لم يكن من السمو الفكري 
أو الإطلاع العلمي على النحو الذي يفيد معهن الحوض' نيمثل هذه الموضوعات. 

وكم أحسن كنت صنعاً في ذلك » فما أسخف التحدث في مثل هذه 
الموضوعات مع من لا يفقهون فيها شيئاً وقصارى أمر هم أن بلوكوا بألستتهم 
ألفاظاً عامة ومصطلحات ليس وراءها أيّ فَهم 2 رجالاة” كلن” أو ناءاء 
فالأمر لا يتعلق ها هنا بالحنس » بل بابلحد في تناول هذه الأمور . 

ه ‏ وكان كنت كرعاً كرما لا نشهده عند غيره من الفلاسفة والمفكرين 
الذين كانوا أوفر ثراءء منه . وإلا” » فأين هو ذلك الفيلسوف »ء أو المفكر أو 
العالم » الذي كان يدعو كل يوم إلى مائدته في الغداء ضيوفاً يتراوحون بين 
الثلائة واللحمسة ؟ 1 ويستمر في التحدث معهم من الواحدة حبى الرابعة » وما 
بعدها أحياناً . 

» ولم يكن كنت مُغلق القلب دون الحب » » بل قد عر فناه عاشقاً‎ ١ 
ولكن باعتدال وتعقل ومراعاة لمكانته الأكاديمية والإجتماعية » وكل هذا‎ 
يتمشى مع آرائه الأخلاقية في ضبط العواطف ونحكيم العقل والأمانة والإستقامة‎ 
. وأداء الواجب تجاه الآخرين‎ 
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1٠‏ وكان على صلات وئيقة مع "كثير من رجال السياسة والتجارة واليرب 
في وطنه » يفيد منهم ويفيدون منه » دون أن يخوض في التيارات السياسية 
العملبة ٠‏ لأنه كان يشعر بأنه فوقها ولا يليق به التلطخ بألاعيبها ودسائسها 
ومناوراا . 


م هاه 


ولعل في هذا البيان ما يكفي القضاء على الأسطورة الزائفة الي صيغت حول 
حياة كتت وسلوكه في الحياة . 
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التِسمٌالحَان 
3 أ هه + مهم 


امانويل كنت - 4 


هيد 
خصائص عبقرية كنت 


قال كنت عن نفسه : « أنا بطبيعة ميولي : باحث. وأشعر بتعطش شامل 
للمعرفة ويقلق متلهف للحصول عل المزيد منها » أو بالرما عن كل تقدم 
أقوم به , 

كان ذا نرعة عقلية تامّة » ولهذا أحب العلوم الدقيقة ‏ أعني الرياضيات » 
والعلوم الطبيعية القائمة على التجربة والملاحظة » مثل الفزياء والفلك ونشأة 
الكون . ٌ 

لكنه اتخذ منها نقطة وثوب لنظرة شاملة في الكون ٠‏ أي لنظرة فلّسفية 
تنتظم المعرفة البشرية بعامة  .‏ ” 

وني سبيل ذلك كان عليه أن يفحص عن حقيقة المعرفة الإنسانية ع ومن 
هنا اهنم أينما إهتمام بنظرية المعرفة » أي : إلى أي مدى يستطيع عقلنا الوصول 
إلى إدر اك حقيقة الكون والطبيعة والإنسان ؟ وما هي أدوات المعرفة الصحيحة ؟ 
وما قيمة هذه الأدوات وأدوارها في تحصيل المعرفة الصحيحة ؟ . 

وأدى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات عككموء8 أي المعالي العقلية " 
المجردة » وإلى نخصيص العقل بالدور الكامل في المعرفة الصحيحة » ورفض 
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العاطفة وما يصدر عنها من إدراكات ٠»‏ لأن العقل هو ١‏ القوة العليا في النفس » 
وسيكون عبئاً إخضاعه ‏ وهو ؛ السيد الأكبر ١  »‏ لدهماء ؛ من العواطف 
والإنفعالات » على حد تعبيره , 

ولئن كان كنت قد عني بما سماه « نقائض العقل المحض » فليس معنى 
ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو بالتفكير الديالكتيكي ٠‏ كا سيفعل 
هيجل . وني هذا قال في ٠‏ نقد العقل المحض » ( ص /الاه ) : « إن إثارة 
العقل ضد نفسه ء ونزويده بالأسلحة في كلا الحانبين ثم بعد ذلاث مشاهدة القتال 
بينهما العتيف بهدوء واستخفاف . هو أمر ليس ٠ن‏ ثأن وجهة النظر 
الدوجماتيقية » بل يبدو عليه مظهر المزاج" الشرير المحب للضرر ٠‏ . وإثما 
كانت دراسة نقائض العقل هعنعممصننهه مجرد وسيلة لمزيد ءن التعمق في تحليل 
الأفكار؛ وكان كنت يؤمن بإمكان إنحلال هذه النقاائئتض إلى معارف تصورية. 

ونظراً لإيمانه الشديد بقدرة العقل » فقد كان متفائلا” بإمكان معرفة كل 
شيء » وبأنه لا حدود تقف عندها المعرفة العقلية . ومن هنا جاء تفاؤله العقلي 
الشديد . 

لكن كنت لم يكن وضعاً تجريبياً خالصاً » ولا ميتافيزيقياً خالصاً » بل 
كان مزاجاً من كليهما : لقد أراد أن يضع حد] للميتافيزيقا الدوجماتيقية 
من ناحية » حتى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي من المعرفة الصحيحة البعيدة 
عن الفروض غير القابلة للتحقق العقلي أو التجريبي » لكنه من ناحية أخرى 
كان يشعر بنوع من الحنين إلى الإبقاء على بعض المعاني الأساسية في الميتافيزيقاء 
وسعى لذلك جهده » لكنه لم يستطع الإبقاء عليها إلا" عن طريق الأخلاق . 
ومن هنا يمكن التحدث عن نوع من الإزدواج في عقلية كنت : جانب عملي 
صارم يلترم بالبرهان العقلي ( والتجريبي ) الدقيق » وجانب أخلاقي يتحلي الا 
للأماني الإنسانية ني ميدان الأخلاق . وإذن فعقلية كنت مركبة » وليست 
بسيطة ؛ ويمختلف الباحثون في هذا الإزدواج : فمنهم من يرده إلى الوحدة » 
"كا فعل زِمّل ؛ ومنهم من يبقي عليه كا هو رأي الغالبية . 


كلم 


نظرية المعرفة 
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من ليبنتس حى كنت 


ولفهم نظرية المعرفة عند كنت لا بد لنا من إستعراض نظريات المعرفة 

عند الفلاسفة الألمان السابقين على كنت » وبالأخص عند ليبنتس وفولف © , 
أ ليبنتس 115-1545 ) 

كان ليبنتس ذا نزعة عقلية . فكان يرى أن المعرفة الصحيحة يجب أن 

تتسم بصفتين : الضرورة ء والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى 

مذهب شامل لكل العلوم ( ذات التصورات أو ذات الوقائع ) محكم الترابط 


)6( راج ني هذا ععك عاطعنطعميدهمملكاصمظ مد صيتضاعظ : مللاءنلى4 طعلع (م 
.1895 ,هدماعنآ نهنا اعنكا ,1 معتصيضى مدعا .عممعط استص ممععامة وعطعمتتصسا 

-865 ,معتلنةة أممعاط علأوجتادماع14 عتك 4صه )سمكة : اءتعمعامع0 مامواقدف1ة (ط 

.06 ,صنا 

عة؟ يمضنءقعظ عمنعه اسه كاصعةكنان1 عطععنطومهولئط2 +2 : لطعنظ مامتق ( 
.6 ,رنعماعآ 1-162 .5 ,لمدظ8 ع1 .ع8 3 بالمطعمحسا؟ مرناسه" ملك 

معطععتنمم1 3 عاطءتطعوععدهصلكءتجامع معمتة طعيوت؟ : معقلندوم .1 (ل 
.5 ,رعلومم طسعتصصمعامظا 
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برهائي » مؤلف من حقائق ضرورية وكلية . ومن هنا أفكر ليبنتس في إيجاد 
« علم كلي ؛ - فللهدءجنهه ونادوعة براسطة و حساب فلسقي » 
ماءتطمهك هلطع كسلنعلو أو و حساب كلي, وثلةدىء نهنا وتالعلقكت 
سيكون منهج البحث . والتجربة الحسية لا بمكنها أن ترودنا بهذه الحقائق 
الضرورية الكلية » لأنما لا تقدام لنا غير معارف مختلطة من ناحية » وجزئية من 
ناحية أخرى لأنها تتعلق بأحوال مفردة جزئية . والإستقراء الكامل غير ممكن . 
هذا ليس لدينا إلا التجربة الباطنة » والذهن » والعقل . ومبادىء المعرفة فطرية 
فينا » أي موجودة على سبيل الإمكان لاعندت »ء لا بالفعل . 

وكان اسبينوزا ( 13837 157/7 ) قبل ذلك قد زعم أن الإرتياط الواقعي 
بين الأشياء موجود كا هو ني الإرتباط الذهي بين التصورات » وأن كل 
تصور غير متناقض يمثل شيئا واقعياً » وأنه مؤسّس في جوهر الله » ويمكن 
بالمنهج الرياضي أن يستنيط منه بيقين ودقة وضرورة رياضية . ويترتب على 
هذا المذهب ‏ في نظر ليبنتس - القول بالقدرية كناكناهئه5 » والضرورة 
المطلقة لكل ما يحدث من أشياء » واستبعاد فكرة الغائية . 

ولما كان ليبنتس من أشد الناس إعاناً بفكرة الغائية » فقد رفض المقدمات 
الي وضعها اسبينوزا وما ترتب عنها من نتائج . وفي سبيل ذلك وضع تفرقة 
مهمة بين الإمكانت اأمططءتلوة3 والواقع :تلط تلطع : 

والممكن هو التصور الحالي من التناقض ٠»‏ وله مكائه ‏ بوصفه ماهية 
دتادععه ‏ ي روح الله . والعلاقات بين هذه التصورات الممكنة تتحدد 
بمبدأ ( أو قانون ) عدم التناقض ء ويعبتر عنها قي أحكام ضرورية ضرورة” 
مطلقة . وهذه الأحكام يسميها ليبنتس باسم : « حقائق العقل » ع م6اتك+ 
دمتعم ؛ والرياضيات والميتافيزيقا والمنطق والأخلاق حافلة بهذا النوع 
من الحقائق . وأعلى هذه الأحكام وأوًَا هي الأحكام الي تتجلى حتيقتها 
مباشرة” بالعيان » دون برهان . وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضروريّة » 
عن طريق مبدأ عدم التناقض . وكل هذه الحقائق تتعلق يارتباطات بين 
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التصورات ء وبال ماهيات عدنودىه لا باموجودات عدتتسعمنت 
غير أنه ليس كل تصور خال من التناقض شيئاً واقعيا بالضرورة . والماهيات 
تتجه نحو مزيد من الوجود وققاً لواقعيتها وكالها . والله يختار من بين عددٍ 

من العوالم الممكنة أحسنها » ويِبْرِز إلى الوجود - من بين مجموع الماهيات التي" 
توجد في روحه على شكل تصورات غير متناقضة ‏ تلك الي تكون ممكلة في 
خير عام . و المبدأ الذي يعمل الله مقتضاه هو عيداً الأحسن ‏ عل ممنمدمط 
عب للاعهس أو بدا الملاءعءمة عمعهدمعجمم عل عمأعموط 2 . وصورة 
هذا المدأ ق عملنا هي مبدأ العلة الكافية كتدمتاهم سساماعضادع 
وتتععنء ةميد . وهذا المدأ الأخير له بالنسبة إلى مملكة الواقسع نفض” 
الأهمية الي بدأ ( عدم ) التناقض بالتسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس في 
أحكامنا الصادرة عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه الأحكام لا تتصف 
بصفة الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر لا يتضمن في 
داخله أي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية شرطياً أو فزيائيً » أي أنها 
ضرورية في إرتباط نظام العالى » ومشروطة بعلة كافية هي السبب في وجودها . 
والأحكام الي تعبر عن هذا الإرتباط ويمكن استنباطها بعضها من بعض وفقاً 
لبدأ العلّة الكافية يسميها ليينتس باسم : حقائق الواقع ؛نه؛ عل مغانء» أو 
حقائق فزيائية » أو - لأنها ليست ضرورية ضرورة مطلقة - حقائق ممكنة . 

ول يمير ليبتس بين العلة الفاعلية والعلة الغائية. فالسؤال عن العلة الكافية 
الحادث ما معناه البحث عن العلة السابقة في ارتباطها بالغاية من العالم » تلك 
الغاية اللي من أجلها أخرج الله الشيء من حيّز الممكن إلى حير الواقع . صحيح 
ادق كين الإعداث احرية :1 إل الفسير الميكانيكي » لكن هذا التفسير 
الميكانيكي نفسه مشبع بروح الغائية » لأن قوانين ا خركة الميكانيكية متصوّرة 
ي الأخري سس بدا اسن رفحي يه" 

وهاك بعض نصوص ليبنتس شواهد على هذه الآراء : 

» تفكيرنا العقلي يقوم على أساس مبدأين عظيمين : مبدأ التناقض‎ « ١ 
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وبمقتضاه نحكم بالبطلان على كل ما ينطوي على تنأقض ٠‏ وبالصحة على ما 
هو مقابل أو مناقض لا هو باطل . ثم مبدأ العلة الكافية» وبمقتضاه نقرر أنه لا 
يمكن أن نكون واقعة حقيقية أو موجودة ء وأنه لا بمكن أن يكون قول” 
صادقاً ‏ إلا إذا كانت هناك علّة كافية لكونه هكذا وليس يلاف ذلك » 
على الرغم من أن هذه العلل غالآ ما لا تكون معروفة لنا ... وإذا كانت 
حفيقة” ما ضرورية ء فيمكن أن نجد عالتها بواسطة التحليل » وذلك بحللها إلى 
أفكار وحقائق أبسط . حتى نصل إلى الحقائق الأولية ... والمبادىء الأولية 
لا يمكن البرهنة عليها وليست ني حاجة إلى ذلك » وهي الأقوال ذات الهوية 
دعاو 1م10 الي محتوي مقابلها على تناقض صريح ‏ لكن العلّة الكافية 
يحب أيضاً أن توجد في الحقائق الممكنة أو حقائق الواقع » أعني ني نسق الأشياء 
المنتشرة في عالم المخلوقات » ( « المونادولوجيا » القسم ٠ #”5 "١‏ مؤلفاته 
الفلسفية .ط8 .ج0 ص لا١/ا-08لا).‏ 

" - ويقول عن مبدأ العلة الكافية والعلية يوجه عام : 

ولا يحدث شيء دون علة كافية ؛ أعني أنه لا يحدث شيء دون أن يكون 
من الممكن لمن يعرف الأشياء معرفة كافية أن يجد العلّة الي تكفي لتفسير لماذا 
هو هكذا » وليس ملاف ذلك . فإذا ما تقرّر هذا المبدأ » فإن أول سؤال 
يحق” لنا أن نضعه هو : لماذا كان هناك ثثيء أؤلى من ألا يكون ثم شيء ؟ لأن 
اللاثيء أبسط وأسهل من الشيء . وفضلا عن ذلك » فإننا إذا افترضنا أنه 
يحب أن توجد أشياء » فيجب أن يكون من الممكن تفسير لماذا يحب أن توجد 
على هذا النحو » وليس على نحو آخخر » ( ٠‏ ميادىء الطبيعة واللطنف ٠‏ ع 
مؤلفاته الفلسفية » ص 7١"‏ » القسم / ) . 

م و إن الأساس الكبير للرياضيات هو مبدأ ( عدم ) التناقض أو ميدأ 
الحوية » أي أن القول الواحد لا يمكن أن يكون صادقاً وباطلا في وقت واحد» 
وأن دأء هي «أء » ولا يمكن أن تكون لا أ ... لكن للإنتفال من الرياضيات 
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إلى الفيزياء » لا بد من مبدأ آخر ء وهو مبدأ الحاجة إلى عللّة كافية » لأنه 
لا يحدث شيء دون أن تكون هناك علة لماذا هو هكذا ألى من أن يكون 
غير كذا» (ومراسلات مع كلارك» » « مؤلفاته الفلسفية ») ص 748 » القسم 
١‏ ؛ وقارن ص ١ه‏ » القسم 2 

4 ولا كان ثم ما لا نباية له من العوالم الممكنة في أفكار الله » ولا 
يمكن أن يوجد غير عالم واحد » فيجب أن تكون ها هنا علة كافية لاختيار الله 
تجعله يختار الواحد أولى من أن يختار الآخخر » ( ٠‏ المونادولوجيا ؛ » القسم 8ه ). 

ه  «١‏ وهذه العلة لا يمكن أن توجد إلا في الملاءمة مومع حدم اء أو 
في هرجات الكمال الي نحتوي عليها هذه العوالى » لأن كل ممكن له الحق في 
التطلّع إلى الوجود بقدر ما ينطوي عليه من كال ١ ( ٠‏ المونادولوجيا » + 
القسم )2 

ومعنى ذلك أن الله لا يوجد كل الممكنات الي يتصورها عقله » بل لا 
بد له من علة خاصة ت#عله يخلق ما يخلق . والممكنات تبدي عن أسباب وجود ء 
أو دعاوى وجود بقدر ما فيها من درجات كال. لكن الله يريد الدير» وهذا 
لا يُوجد من هذه الممكنات إلا" الأحسن . وعامنا هذا إذن ليس العالم الوحيد 
الممكن . والقوانين الي تنظمه يسمح با منطق الرياضيات ٠‏ لكن غيرها 
أيضاً ممكنة ؛ بيد أن الله فضل هذه لأنها أحسن . فالضرورة الطبيعية مصحوبة" 
إذن بغائية تستهدف الأحسن . 

ويشاهد ليبنتس مبدأ العلة الكافية في الأمور التالية المتباينة : 

)١‏ في علاقات الغائية بين الأشياء ؛ 

)١‏ وني العلاقة بين الله اللحالق وبين الخواهر المخلوقة ( الأأحادات 
5م210 ) ؟ 

*) وني العلاقة الواقعية بين الكمون عدعقطه1 وبين البقاء ممعنولوطد5ة : 
والموهر هو علة كل أعراضه ؛ 
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4) وي العلاقة المنطقية بين الموضوع والمحمول : فإن المحمول متضمّن 
دائماً في الموضوع ؛ 

©) وني العلاقة الواقعية بين السبب والمسيتب ء أي علاقة العلية بين 
الأعراض ؛ 

5) وني الأساس المنطقي أو أساس المعرفة بمعتاه الواسع ا هو واضح 
في العلاقة بين الأساس والنتيجة ع والعلاقة بين الحقائق العليا والحقائق الدنيا 
المندرجة نحتها . 

ويتلخص مذهب ليبنتس في أساس الحقيقة على النحو التالي : 

أ كل الأحكام .حليلية » أي أن المحمول متنضمّن في الموضوع ٠‏ وأنه 
من ماهية الموضوع أنه يتضمن المحمول . 

ب) أساس حقيقة الحقائق الأبدية يقوم على مبدأ عدم التناقض » بينما 
أساس حقيقة الحقائق الواقعية يقوم على مبدأ العلية . 

ومبدأ العليتة ينقسم إذن إلى مبدئين : الأول مبدأ خاص بكل المحقائق » 
وهو ميدأ عاية الحقيقة » والاحر يتعلق بالحقائق الممكنة وهو ميدأ علية 
الواقم . 

ومبدأ عدم التناقض هو الآخر على نوعين 1 أحدهما يتعلق يحقائق الواقع 2 
والاخر يحقائق العقل أو الحقائق السرمدية . الأول يقول أنه بين حكمين 
متناقضين الواحد صحيح » والآخر كاذب . والثاني يقول : الكاذب هو ما 
ينطوي على تناقض . 

وكا يقول إرش اديكس دنهم طدلم5 : « ليبنتس هو أبو النظرية 
الأمانية في المعرفة ‏ وثم ثلاثة عوامل رئيسية لها أهمية كبيرة في تطورها : 
)١‏ الأول هو أن ليبنتس » بالرغم من أنه عقلي” الترعة ٠‏ فإنه أوغل في العلوم 
الحزئية وني البحث اللحزثئي بحيث ما كان له أن يغض من شأن التجربة الحسيئة » 
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وأن يقيم مذهبه دون اعتبار لها . يضاف إلى ذلك أن مذهبه الميتاقيزيقي جعله 
يعد التجربة الحسية مرحلة ضرورية إلى المعرفة العقلية المحض . 

؟) والثاني أنه بفضل ليبس أصبح المطلب الرئيسي في نظرية المعرفة 
- وهو مشكلة العلية ‏ يحتل مكان الصدارة في النظر . 

"') والثالث أنه فيما يتعلق بهذه المشكلة ‏ أي فيما يتعلق بمبدأ العلة الكافية 
وتصورها -- يسود فكرّ ليبنتس من الغموض والإشتراك ما حمل أنصاره 
وخصومه ‏ على السواء - على السعي لزيد من الإيضاح والتحديد » وهذا 
كان من شأنه أن يعمل كخميرة في مزيد من النموّ ”2 2 . 


ب قولف ]ه18 (4/ا5ؤ -4ه/اا) 


وبين ليبنتس وكنئت كانت حتلقة الوصل هي فولف ٠‏ وإلى هذا الأخير 
يرجع الفضل في صياغة أفكار ليبنتس المهلهلة بإحكام وتنظم . لكنه في سبيل 
ذلك سلب الكثير من أفكار ليينتس عنُّمْقها وجرأتها . 

ويفسّر اديكس صنيع فولف هذا لا بإرجاعه إلى دعواه أن يصير ٠‏ أستاة 
الجنس البشري كله ؛ » بل إلى إفتقاره إلى الإبتكار والعمق  :‏ لقد حرمته 
الطبيعة موهبة الإبتكار . ولم يملك حتى القدرة على تقدير ما ابتكره الغير 
وقيوله . وما تخل عنه كان أفكاراً جزئية أعلطات مذهب ليبنتس وحدته 
ومقدمات يمكن أن تستنبط منها جزئيات كثيرة لو درست . وهذه الآخيرة 
تنجلٍ عند فولف إلى جوار بعضها البعض ويحب أن يبرهن على كل واحدة 
منها على حدة . ول تعد" اليوط تتجمع عند نقطة » كا هي الحال عند 
ليبتتس » ( الكتاب نفسه » ص 7١‏ ) . 


ونظرية فولف في المعرفة لا ختلف كثير؟ عن نظرية ليبنتس في مجموعها . 
)00( .1895 ينمداعا لمن اعن؟ .25 .5 ,معتلسسصمف؟ : ععاءنلم عع 
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إلا من حيث المنهج والحدف ذات نرعة عقلية تامة . ومنهجها هو المنهج 
الرياضي . لكنه ليس خاصاً بالرياضيات ٠‏ بل يننظم العلم كله » وإن كان لم 
يطبق حى الآن إلا على الرياضيات . ويقوم هذا المنهج ني أن يَحْصل المرء 
على تصورات مكافئة عددوة0ه وواضحة عن طريق تعريفات دقيقة 
وتامة » ومن هذه التصورات يستنبط بعد ذلك العلم" كله . وكل ميدأ ينمه 
يحب أن يرد إلى تعريفات أو بديبيات هي ممثابة ميادىء نهائية » ويبرهن 
عليها على هذا النحو . وهدف فولف هو إقامة نظام أو مذهب ©©6در5 من 
المعرفة القتبئلية يشمل كل الموضوعات . ويسمى هذا النظام ( أو المذهب ) : 
الفلسفة . والفلسفة نحتوي على كل ميادين العلم الحزئية في داخلها » ولا تقنع 
بالسؤال عن : ما هو ؟ بل تبحث دائماً في : لماذا ؟ ويتبوع هذه المعرفة الفلسفية 
هو العقل غير المعرّض للخطأ » العقل الذي يدرك الإرتباط بين الحقائق 
الكليّة ( الكتاب نفسه » ص 73١‏ ) . 

وعيز فولف بين ثلاث مراتب من المعرفة : المعرفة التاريخية » والمعرفة 
الرياضية » والمعرفة الفلسفية : الأولى موضوعها الوقائع » والثانية موضوعها 
الميادىء » والثالئة موضوعها إمكان الأشياء . وهو تقسيم” سيأخذ به كنت 
في جرهره . 

ويعرف الفلسفة بأها علم الأشياء الممكنة . ومعيار الإمكان هو قابلية 
التصور :كامهططدء2 : فالممكن هو الذي يقبل التصور » هو ما لا 
يناقض نفسه . ولهذا تمتد المعرفة الفلسفية لتشمل كل الأشياء الي يمكن 
تصورها . 

ولكن لا كانت الأشياء لا تقبل كلها التصور ء فإنه يوجد خخارج 
الفلسفة ء أو المعرفة التصورية » المعرفة التارمخية أو التجريبية . ويكمّل الإمكان 
أو تصور الأشياء وجودها الواقعي مده):دظ #طموناعه الذي هو موضوع 
إراك الحواس المشوّش . ومن مهمة الفلسفة السعي' إلى إيضاح المعرفة التاريخية 
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المشوشة بوضعها في تصورات واضحة متميزة . وأداة هذا الإيضاح هي مبدأ 
العلية . 


والإمكان لا يتعلق بالذات ٠‏ بل بالموضوع » بالأشياء » إنه حاق” المفكر 
فيه في الموضوع » لا قوة الفكر ني الذات ؛ وبعبارة أوضح » إن الإمكان 
يتعلق بالخاصية المنطقية للأشياء » لا بالقدرة المنطقية للإنسان . وبالحملة » 
ليس الإمكان نفسيآ وتكوينياً » بل منطقي وموضوعي . 

وقد أذ كنت بفكرة الإمكان هذه ”© بحذافيرها . فبحثه يقوم على 
« إمكان التجربة » . ويرى أن ٠‏ المألة العليا في الفلسفة المتعالية هي : كيف 
تكون التجربة مكنة ؟ ) , 


وحيتما يريغ فولف إل تنمية أفكار ليينتس يضطر إلى التسليم للتجربة 
والمعرفة التجريبية بالمزيد من الدور . غير أنه لا يملك المعيار الذي به يحدد 
العلاقة بين العقل والتجربة » وما هي المعرفة الي ينبغي على الإنسان أن يستمدها 
من التجربة » وما قيمة صدق هذه المعرفة المستمدة من ااتجربة » وكيف بمكن 
أن تكون سنداً للمعرفة القبلية . وهكذا وضع فولف علم” النفس العقلي إلى 
جوار علم النفس التجربي » والكوسمولوجيا العقلية إلى جوار الكوسموئوجيا 
التجريبية  .‏ على نحو ما لا بد أن تقوم التجربة بتأييد » أو بتكميل المعرفة 
العقلية . لكن كيف ؟ وإلى أي مدى ؟ ولاذا ؟ وعلى أي أساس ؟ وبأي 
حق ؟ - ليس ها هنا قرار من حيث البدأ ؛ نعم ! إن فولف لا يرى أيضاً أن 
ها هنا مشكلة . وأكثر من هذا ! إن النجربة تنفذ ني العلوم العتقلية » ولا يمكن 
أن يكون الأمر مخلاف هذا . والتصوّرات الأساسية » الي منها ‏ بفضل 
التعريفات - يستنبط - أثر التصوّرات » ليست في الواقع منتجات قبلية 
() داجم .76 ,ورتماعآ .166 .5 ,1 ,ماسمءتاات؟ عناعمنطدمةماتط! 2 : لطعنة .ىم 


1١ 


محضة للعقل ٠‏ ولكتها لا تحتوي على ماداة تجريبية . فالأسس » والمراكر 
والمبادىء الحديثة في العلوم العقلية تقوم إذن على معارف نجريبية مهربة 2 
وتلبس ثوبا فاخرا ولكنه رقيق مهلهل مخرّق من القبئْلية والمنهج الرياغي . 

ا ا و او 
خليطاً من النزعة العقلية والترعة التجريبية ”© » 

والمبدأ الأسابي في فلسفة فولف هو مبدأ العلّة الكافية الذي أعلنه ليبنتتس » 
فجاء هو يزيده وضوحاً وتطبيقاً . ومفاده عنده أن كل شيء » جوهراً كان 
أو عرضاً » صفة” أو حلا" » يجب أن يكون من الممكن أن نتساءل بشأنه 
عن السبب الكاني لوجوده . فعلينا دائماً أن فبحث عن التصور الذي عنه يصدر 
الموجود أو يتأسّس . فلكل شيء تصور يتتسب إليه ويفترضه . وهذا التصور 
هو السبب الذي يقسّر لنا لماذا وجد الشيء وعلى النحو الذي وجد عليه . 

وتبعاً لذلك فإن نظام الواقع يسيقه نظام” التصورات ء وعالم” من الممكنات » 
يتلقى الواقعية محمولا” له على أنها مكمّلة للإمكان . وهكذا يمكن تصور 
الأمور الواقعية على أنما مترابطة في التصوّرات » "كا تترابط الحدود ني القياس 
المنطقي . ولهذا يصف فولف الكون بأنه قياسي” في كثله وجزئياته . ويرد” 
الإدراك إلى الإستنتاج » ويرى أن القياس هو الأساس ني كل التغيكرات الي 
تحري ني النفس . وقوانين الطبيعة الخاصة بارتباط الإمثالات أساسها هو 
الإرتباط بين الأفكار كا تصوره أرسطو . وحتى الكوجيتو مانهم© 
الديكارني قد رداه فولف إلى قياس » فقال : إن من يعي نفسه وسائر الأشياء 
هو إذن موجود . 

ويضرب أمئلة متفاوتة على فكرة العلة الكافية فيقول : إن كون أضلاع 


() :5.27 مك .وه ردتقم .8 
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الثلث ثلاثة هو العلة الكافية في كون زوايا المثلث ثلاناً ؛ ودخول شخص ذي 
سلطة في غرفي الي أكتب وأنا جالس فيها هو العلة الكافية في كوني أقوم 
واققآً بسرعة وأترك القلم . 

ويميز بين السبب فصدكت والعلّة عطعدونا فيقرل : ١‏ إذا كان الثي ء 
أيحتوي على أمر ما به يمكن المرء أن يفهم اذا ب هي كذا » فإن ب يمكن أن 
تكون إما أمراً في أ أو خارج أ ؛ وما نجده في ! نسَميه سبب ب ؛ وأ نفسها 
تسمى العلّة » ونقول عن ب إنها مؤسسة في ]. وهكذا فإن السبب قسمت 
هو ما به نفهم لماذا شيء ما هو » بينما العلة هي الشي ء الذي يحتوي في داخخله 
على سبب شيء آخر ٠‏ . 2 ويضرب مثالا" على ذلك أن حرارة الحواء هي 
السبب في مرعة نمو النبات » بينما المواء ‏ من حيث هو حار - هو علّة 
ذلك . ومثال آخر : جمال الطقس هو السبب في خحروجي للترهة ٠‏ والطقفس 
- من حيث هو جميل - هو علة خروجي للترهة . 

وقد صدق أديكس ©(" ني ملاحظة أن هذه التفرقة تافهة » وغير مفيدة » 
ومؤدية إلى التشويش : وكان الإسكلائيون قد ميروا بين 880 او ودنفه > 
لكن جاء ليبنتس فخلط بينهما . ومن ثم أراد فولف أن يعود إلى التمييز بين 
كليهما . 


ج-ك رو سيوس 
وعلى نظرية فولف في مبدأ العلة الكافية تركز هجوم خصومه : 
فكروسيوس #نائلد (15!ا١‏ - هلالا١‏ ) وداريس ووترو© 


( 11/981914 ) هاجماه : الأول على أساس التفرقة بين التأسيس المنطقي 
وبين التعليل الواقعي ؛ والثاني من حيث أنه انتتقد عدم محدودية هذا المبدأ » 


)60 .29 5 ,1 علتعجادماءة1 عطعدتت8] : ]كاه 
6020( .32-3 .5 بمعتلدسهس؟!؟! : عاعتلة4 طعمظ 
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وتقرير أن ثم شيئا مماثلا" لنتسلسل المنطقي في ارتباط الأشياء . 
ويعضي كروسيوس إلى سرد المعاني العديدة الي للعلة الكافية منذ مدرسة 
ليينتس وفولف ويبين أنه على الرغم من هذا التعدد في معى هذا المبدأ فإنه 
لا يشمل كل الروابط أو العلاقات العليّة . وهاك بيانا لما قال : 
السيب أو الميدأ هو : 
إما سبب الوجود الفزيائي 
أو سبب الوجود الأخلائي 
وسبب الوجود الفزيالي : 
إما ميدأ الوجود ء أو ميدأ المعرفة 
ومبدأ الوجود  :‏ 
إما العلة الفاعلية » أو الميدأ المحدد الموجود 
ومبدأ المعرفة : 
إما قبلي » أو بعدي 
ومبدا المعرفة القبلي : 
إما مثاليي محض » أو مبدأ وجود معآ 
أما سيب الوجود الأخلاتي فهو : 
إما سبب الحكمة » أو سبب العدالة 
وسيب الحكمة : 
إما سيب الحكمة المحض »ء أو سيب العدل معاً 
وسبب الوجود الفزيائي يتعلق بالوقائع ؛ أما سبب الوجود الأخلاتي فيتعلق 
بما يحب أن يكون » وإذن يتعلق بالأفعال المقبلة . 
وأهم تمييز أبرزه كروسيوس ها هنا هو تمييزه بين مبدأ الوجود ومبداً 
المعرفة فيما يتعلق بسبب الوجود الفزيائي . لكنه مع ذلك لم يستغل” هذه التفرقة 
كا ينبغي » أعني أنه لم يستخلص نتائجها . 
ويأخذ كروسيوس على ليبنتس وفولف ألبما بنشداتهما معيار الحقيقة في 


لينا 


التوافق الصوري الباطي قد أفقدا العلاقات كل محتوى مادي للوجود . وكل 
بما هو إيجاني وأسامي ني التصورات الإنسانية الأولية سيقضى عليه بهذا الطريق » 
وننتهي إلى دائرة من التصورات النسبية . « لأنه إذا كانت ماهية أحنّاد ما 
04م موصن أن عتثل أحادا آشعر ء وماهية هذا الأحاد الآخر أن يمال 
الأول : فإنه لن ينجم تصور مطلق عن كليهما . وإذا كانت ماهيتهما الكلية 
تقوم في هذا » فلن يكون أحدهما مكنا . وحيث لا يوجد شي ء مطلق » فسيكون 
من التناقض أيضاً أن نضع ثم أمرا نسبيآ "© » - لأنه لا نسي بدون مطلق . ولهذا 
فإن سبب الوجود وتصوره الأولي لا يمكن أن ينحل إلى مجرد روابط 
وعلاقات » وإنما يقوم على بنية بسيطة لا تقبل المزيد من التحليل . وبدلا” من 
أن نساير قولف فنبدأ من « التصورات الممكنة ه ونصاعد منها إلى التحديدات 
المنطقية للممكن » يجب علينا أن نتخذ الطريق العكسي . ذلك أن تصور الواقعي 
أولى من نصور الممكن . « لأنه لو ل يكن ثم واقعي » لما كات ثم ممكن » لآأن 
كل إمكان لشيء لم يوجد بعد : هو إرتباط ممكن بين شيء موجود وشيء 
غير موجود بعد . كذلك من حيث المعرفة فإن تصور الواقعي أولى من تصور 
الممكن ؛ ذلك لأن تصوراتنا الأولى هي أشياء موجودة ؛ أعني إدراكات » 
وبعد ذلك نصل إلى تصور الممكن » . ٠‏ وإذا كان ينبغي أن يوجد جوهر ما » 
فيجب أن يوجد ني مكان ما وزمان ما . فإذا كان إمكان أي جوهر ينبغي 
ألا يحمل أي مناقض لوجوده ء فيجب أن نفترض مقدماً في العقل الأوسع 
المكان والزمان » وأن يعد معروفاً » وهو جزء مما يقتضي لإمكان أي جوهر . 
وكذلك إذا كان شبيء غير موجود بعد مكن الوجود » فلا بد أن يفترض 
مقدماً وجود شيء موجود بالفعل بواسطته - عن طريق العالية - يمكن أن 
يتحقق الواقع » ويعطيه التقوة للوجود . ومن هنا فإن القوة » والمكان » والزمان 


)0 مامد رصع ؛تعطعطة كاكمندى 7 مععنامء205 عل أعمطمة : قنالكنك2 .نك عن 
.1745 .النلة 1 ,مدماعا .423 5 ,معلكهم أماأعمجمعععنف معجنللة تتح دعل علد 
.1766 .الاق .3 
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هي الأجزاء الي تتتسب إلى الإمكان التام” لشيء متعقتل 99 و . 

لقد تبين لكروسيوس أن الفكر سيظل. عقيماً إذا استمر نحت سيادة 
وقيادة مبدأ ( عدم ) التناقفض ء وغير كاف لتشكيل موضوع التجربة . لكنه 
لم يعر على أداة أخرى للء النقيض اللهم إلا" الإدراك الحسي' » وهو أساس 
واه لم يستطع أن يواجه به المذهب العقلي في كفاحه ضده » لأن العيان الحسي 
الساذج لا يغتي في تفسير المعرفة العقلية . 


ده - لبرت 

وبكروسيوس تأثر لمبرت #عصمة  1098(‏ /ال/11 ) قأخذ 
بالإعتر اضات الي وجهها إلى منهج فولف . وقال إن تنمية التصورات البسيطة 
وارتباطها لتكوين تصورات جديدة لا يمكن أن يقودا إلى ما بعد مملكة ما يمكن 
تعقله وما هو ممكن إجمالا" . ويكتب إلى كت فيقول : « من الصورة 
وحدها لا يصل المرء إلى أية مادة » بل يظل في ميدان ما هو مثالي » مشتبكاً في 
الإصطلاحات فحسب » إذا لم يلتفت إلى المادة الموضوعية » إلى ما هو الأول 
والمتعقل لذاته من المادة 9" ع , 

والحلو من التنافض ليس إلا" شرطا سلبيآ للوجود ء أما الشرط الإيجاني 
فيقوم فيما هو راسخ وفي القوى : ففيها وحدها يجد الإنسان ما هو حملي 
حقاً » أي ما هو الأساس لكل الأقوال والقضايا المتعلقة بالوجود © . والقوى 
لا يمكن أن تستنبط بطريقة منطقية محض ؛ وإنما نحن فصل إليها عن طريق 
الإدراك المباشر . وتبعاً لذلك فإن تقرير الوجود يرجع إذا إلى التجربة . 


)١(‏ الكتاب نفسه » 8 ناماه 8# وه. 

)١(‏ رسالة من ميرت إلى كنت بتاريخ +1 نوفمير سئة 1758 ؛ راجع رسائل كنت في طبعة 
الأكادعية لمؤلفات كتنث ب ٠١‏ ص 9غ . 

[ 09 ,ههنظ .304 © بلتدومعاء؛تطععفة : أمرءطسم1 
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لكن هل التجربة ليست إلا" حاصل جمع الملاحظات الحسيّة » أو يؤثر 
فيها مبادىء عقلية عامة ؟ , 

للجواب عن هذا السؤال لتأخذ علم الديناميكا ( في الميكانيكا ) : ألسنا 
نجده يفترض علم الندسة والفرونوميا عتصممدصذم المحض ء وبالتالمي 
يفرض علمين يتعلقان بتنمية إمكانات تصورية عقلية بمعزل عن الوجود . 
وهذا يدل على أن معرفة الواقع تستلزم تدخل عناصر قبلية وأخرى بعدية . 
ذلك أننا يجد ني الميكانيكا أننا بإزاء عناصر هي : الخسم » الإتجاه » السرعة » 
الزمن ء القوة » المكان » وعلينا أن نقارن ونربط بينها حبى نعثر على مبادىء . 

وهذا جد عنده نفس السؤال النقدي الذي وضعه كنت لنفسه » وهو : 
هل » أو إلى أي مدى » : معرفة الشكل تؤدي إلى معرفة مادة معرفتنا ؟ . 

وينتهي لمبرت إلى القول بأن « الشكل يعطي مبادىء ٠‏ أما المادة فتعطي 
بديبيات ومصادرات ٠؛‏ . والفارق بين البديبية والدأ وزنءصعم يقوم في 
أن البدمبية .سدنحهم هي مبدأ أساسبي مهم من حيث المحتوى » بينما المبدآً 
هو تعبير عن شكل الفكر . البديبية تتوجه نحو الصفات البسيطة الي للشيء » 
بينما المبدأ يتوجه نحو النشاط الشكلي للفكر . والمصادرة توفر للبديبية مهمة 
القيام بإيجاد معرفة ذات مضمون وفقا لا يأمر به المبدأ الأساسبي . وتصورات 
الشكل أو الميادىء هي أنواع من الزكيب ونعطادرة الممكن . فمثلا 
العلاقة بين السبب والنتيجة هي شكل من أشكال الإرتياط الممكن . ونصورات 
الشكل تتعلق إذن من حيث الحوهر بارتباطات ؛ وهي تعبيرات عن علاقة 
محضة في التفكير . ومن هنا فإن التفكير اللخالص لا يمكن أن يقدام مضمولاً . 

وواضح من هذا البيان لبعض ما أثاره لمبرت عن مشاكل في نظرية 
المعرفة أن لمبرت يمكن أن يعد السلف الماشر لكنت في الفلسفة النقدية ؟ كما 
أن ما أوردناه عن كروسيوس ولمبرت يدل و عل أن تيار نقد المعرفة أو 
الفلسفة التقدية لم يبدأ فقط مع كنت » وإتما تقوى فقط على يديه واتخْذ سبيلا 
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جديدة » . 0" « وبين الفيلسوفين ' ( لمبرت وكنت ). يوجد اتفاق دقيق 
أحس” به لبرت حينما قرأ كتاب كنت : ٠‏ عن البرهان الممكن الوحيد لإثبات 
وجود الله » » إتفاق" ليس فقط في طريقة التفكير » بل وأيضآ في اختيار 
الموضوعات واستعمال التعبيرات . وي مؤلفات كنت الي كتبها بين 119/571 - 
5 ل يستخدم طريقة أخرى غير تلك اللي استخدمها لمبرت . وكذلك وضع 
قاعدة منهجية عليا هي عدم الإبتداء في الفلسفة من التعريفات » لأن التعريف 
في الميتافيزيقا بعيد جدأً عن أن يكون هو الأول » بل الغالب أن يكون هو 
الأخير . كذلك نشد كنت حسين المنهج الفلسفي من خلال تحليل التصورات » 
واستطاع أن يردها إلى أبسط التصورات »ء الي هي غير قابلة للبرهنة عليها . 
كذلك أيضآ فكتر وكتب في التمييز بين المسلك الرياضمي والملاك الفلسفي . 
وفقط ني عام 1776 توصل كنت إلى تعديل بارز في المنهج » كان ثمرته رسالة: 
« صورة ومبادىء العالم المحسوس والمعقول »؛ ( الكتاب نقسه » ص 185 ) . 
وقد أثار ليرت في رسالة بعث بها وفيها يتعرض للحكم على هذا الكتاب ‏ 
أثار مسألة سير الكثير من الحدل هي مسألة مثالية الزمان والمكان » أي هل 
هما عقليان » وهي المسألة التي تعرّض لا كنت في ٠‏ نقد العقل المحض » » 
ولم يقدام عنها جوابآً شافياً . 


ه- كوتسن 
لكن المؤثر المباشر في تفكير كنت في المرحلة قبل النقدية كان أستاذه 
كنوتسن7؟ وعمس ( ١/1‏ زهلا1). 


)و .186 .5 ,1 ,مسدمتعتاتعكا عطعمتطومولتط" 2 : لطءز8 وتملةق 
[(69 راجع فيما يتصل بالعلاقة بين مذهب كنت وآراء لميرت ممفطه[ : لطعومعة8 016 
معنا معوصاطة؟” أمفك؟ ند ومدلاءا5 عماءء لم عتطوموماتط" وأوعطممة اعممه1ة 
02 موينعصمه1 
(©) راج عنه .أأع2 عملعة كمه تعصنداس؟! مناعهةة : مممصلكت معمعظ (ه 
عنممصتقط! عل عناوناضق هآ ,رمعتادمككة مناعهة1 : ممؤأظ مد .84 (5 :18576 روتتماعا 
.1908 ,قتعوط ,عتاطماعفميم 
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كان كنوتسن من أتباع فولف» أخذ بآرائه وعرضها بوضوح ولم ينحرف 
عته إلا" ني أمور جزئية قليلة . وربما كان أبرز ما يميزه من سائر أنياع فولف 
هو أنه حاول التوفيق أو الجمع بين فلسفة فولف وبين نزعة التقوى 
مسسعنهم . وبكتابه الرئيسي صتعففسدة وصهنورة استطاع أن يمكن 
من انتصار نظرية التأثير الفزيائي على نظرية الإنسجام الأزلي الي قال بها 
ليبتتس . وكان أيضاً رياضياً وفلكياً ذا شأن . وحاول في أمور الدين أن يخفف 
نزعة التقوى» كا يتجلى ذلك في كتابه « البرهان الفلسفي على حفيقة الديانة 
المسيحية » ( سنة ١/4٠‏ ). 

كان كنوتسن كا ذكرنا ( راجع ص 4-8 ) ونحن نستعرض حياة كنت 
بمثابة الأب الروحي لكنت » وظل هذا يكن له كلى احترام حى آخر حياته . 
وكان وله الفضل | قي توجيه كنت إلى دراسة الفلسفة وإيثارها على سائر فروع 
العلم » "كنا كان له أثره ني توجيهه إلى العناية بالرياضيات والفلك , 

لكننا لا نستطيع أن نقول أكثر من ذلك فيما يتعلق بتأثير كنوتسن في 
مذهب كنت » خخصوصاً وأن كنوتسن لم يحد عن مذهب فولف إلا قليلا 
جداً » بينما سنجد كنت يجعل مهمته الأولى تحطيم مذهب فولف بوصفه تمثل 
الترعة الدوجماتيقية . 


"1, 


نظرية المعرفة عند كنت 
في المرحلة قبل النقدية 
أت كتاب « إيضاح جديد ...ي» 
وعلينا الآن أن نتبع تطور رأي كنت في نظرية المعرفة : 
وأول أثر لكنت في هذا الباب هو كتابه : « إيضاح جديد للمبادىء الأول 
للمعرفة الميتافيزيقية » ( سنة ١708‏ ) » ويتجلى: فيه انتمااؤه الظاهر إلى مدرسة 
والكتاب ينقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول ني مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ 
الموية ؛ والثاني في مبدأً العلّة المحد دة أو الكافية ؛ والثالث بحث في مبدئين 
ناتجين عن ميدأ العلة الكافية . 
والاتجاه العام للكتاب هو النزعة العقلية سواء في المنهج وني الغاية . وا هدف 
الذي يرمي إليه هو تقرير مذهب أو نسّق من الحقائق العقلية الضرورية . 
فيتصور نظام هرميآ رأسله فكرة الله » بوصفه ينبوع كل حقيقة » وفيه يوجد 
في الواقم كل ما يمكن تصوّره . وبالمزج والتحديد والتعيين ينشأ عن تصور 
الله تصور كل شيء معقول » كا أنه عن الله يصدر كل الواقع عن طريق 
التحديد . لكن كنت لا يوضح لنا ما هو المبدأ الذي يقوم عليه هذا التحديد 
والاستنباط . 
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ومهمة العقل في التفكير هي إدن بيان الهوية بين المحمول والموضوع » 
وذلك بتحليل التصورات . وم ذلك بالتجريد ٠‏ والمزج بين التصورات 
الكلّية » والربط بين المقدمات والنتائج . وكل هذا يجري في داخخل العقل » 
ولا يبيب بالتجرية الدسية . ومن هنا الطابع العقلي الواضح جداً في آراء كنت 
في المعرفة إبان تلك الفئرة . ومع ذلك فإن هذا المنهج عينه ينطوي على الإهابة 
بالتجربة والرجوع إليها » لآن التجريد نما يبدأ من جزئيات عينية محسوسة . 

ولا يوجد ميدأ أولي مطلق واحد لكل الحقائق» لأنه لو كان موجباً » لما 
كان هو الميدأ الأعلى للحقائق السالبة » ولو كان سالباً » لما كان هو اليد 
الأعلى للحقائق الموجبة . ولهذا فإن مبدأ ( عدم ) التناقض لا يمكن أن يقوم 
بدور المبدأ الأعلى. ولهذا يصوغ كنت الصيغة التالية بالنسبة إلى الحقائق الموجبة » 
وهي : وما هواء هوه ؛ وبالنسبة إلى الحقائق السالبة : « ما ليس هو» ليس 
هو » . ويجمع بين كلتا الصيغتين في مبدأ الحوية . أما مبدأ ( عدم ) التتاقض 
فمنطوقه عنده هكذا : « من المستحيل أن يكون الشيء ولا يكون معاً » . 

ويقسم العلة ( أو السبب .نهم ) إلى نوعين : علة المعرفة » وعلة الوجود 
الفعلي لمدولدع . 

ويفترض كنت - كا فعل قبله ليبتتس وفولف - أن الأحكام كلها 
تحليلية » أي أن المحمول فيها متضّمن في الموضوع . والقول يكون صحيحا 
إذن إذا كان ثم هوية بين تصور الموضوع وتصور المحمول . ويمكن القول 
أن يكون في الموضوع على نحوين : إما صراحة وفقاً لمبدأ ( عدم ) التناقض مع 
ضرورة ميتافيزيقية » أو ضمنآ هالوناوسة وفقا لمبدأ العلة (الكافية) مع 
ضرورة مشروطة. ويقول كنت: داوعءناءهمم عدمةهمتسعاءل كمانك؟ كنمهص0ن 

عتانهةلقء ماءوزطناة هذ ( كل حقيقة تم بتحديد المحمول ي ا ملوضوع ) أو 
يقول هرة" أخرى- عأهةمتسرعاء0 عددنادم عمذة سبدنم زه لتطتلة ( لااشيء 
حقيقيآً بدون علّة محدادة ) . ومعنى هذا : أن الحكم يكون صحيحا إذا 
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كان بين الموضوع والمحمول ارتباط ذو أساس واقعي يجعل المحمول» على 
نحو ما » متضماً في الموضوع . 

ويعرّف كنت مبدأ العلية هكذا : لا بد للموجود الممكن من سبث 
سابق محداده . 

وف نظريته عن الله يقول كنت إننا إذا تصاعدنا في سلسلة العلل إلى العلة 
الأولى أو إلى البداية صدمنءمنهم هه فإنه لا مجال بعد لأي تصاعد . وني 
حاشية على القضية السادسة بورد كنت اعّراضاته على الصيغة المعتادة للحجة 
الوجودية على وجود الله فيقول إن تصور الله لا يحدد وجوده واقعياً » بل 
مالي وذهنياً فقط ؛ أي أنَنا من الماهية نستنبط فط الوجود الثاللي الذهنى » لا 
الوجود الواقعي . وعلينا إذن بعد تصور الموجود الذي لا يمكن أن نتصور 
أكل منه أن فبحث هل هذا التصور له وجود واقعي . واللحطأ في الحجة الوجودية 
هو ني خلطها بين [المثالي الذهني «تلاءه1 وبين الواقعي 6هلاء8 . لكن 
كنت مع ذلك لا يرى من المستحيل الاستدلال من التتصورات المثالية الذهنية على 
الوجود الواقعي ؛ المهم فقط هو ألا" نقع في خطأ في الانتقال (الاستنتاج) 
من الواحد إلى الآخر . 

وبدلا” من الحجة الوجودية يأخذ كنت بحجة أخرى مأخوذة من تصور 
الممكن . إن الإمكان هو عدم التناقض بين التصورات ٠‏ ويفترض المقارنة بين 
التصورات » والمادة الي مجري بينها المقارنة . وإذن فبدون الواقع لا يوجد 
إمكان . لكن كل الوقائع يحب أن تتوحد ني ماهية واحدة . وإلا” لو لم يكن 
الأمر هكذا » وكانت الوقائع تتوزع بين ماهيات مختلفة محدودة » أو لو كانت 
ها هنا ماهيات واقعية عديدة » لكان ثم" صدفة محضة ؛نءطهفالةكناة ولم يكن 
ثم ضرورة مطلقة . 

وخلاصة الرأي ‏ كا عرضها أديكس 20 هي أن داكنت في سنة 
5.67١ )(‏ يعنفسةمممك : ممكعتلى .18 
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هه كان على اتفاق مع ليبنتس وفولف في الغرض والنهج والمبادىء العليا 
لنظريته في المعرفة في قسماتها الرئيسية . ويمكن أن نعداه تلميذاً لهما . وإلى 
جانبهما كان لكروسيوس تأثير كبير جداً في كنت . وهو يذكره دائماً باحترام 
بالغ . ففي القضية التاسعة يقول : « كروسيوس الذكي جداً » الذي أقر يأنه 
لا يكاد يكون له ثان في ألانيا » لا أقرل بين الفلاسفة ولكن بين من 
أحدثوا تقدماً في الفلسفة » . وتأثيراته ( في كنت ) تلاحظ في كثير من 
المواضع » لكنها عديدة » أكثر منها عميقة . ولم يكن من شأنها أن نحدث ثورة 
في نظرية المعرفة عند كنت . والتغيير ما كان له أن يحدث إلا" من ناحية الحانب 
التجريبي . لكن كروسيوس بوصفه تجريبياً لم يكن منطقياً مع نفسه بدرجة 
كافية » بينما كنت كان بطيعه وبفضل دراسته لنيوان وفولف ذا نزعة تجريبية 
حيث يمكن أن تحدث صدمة حقيقية ينتج عنها تكوين مذهب جديد . إن في 
وسع الإنسان أن يضرب حجرين طريين الواحد بالآخر بشدة » لكن لن ينتج 
عن ذلك شرارة . ولم يكن من شأن كروسيوس أن يحدث تغييراً كبيراً » لأن 
هذا نفسه لم يكن موجوداً فيه ؛ . 

وعلى كل حال » فإن كتاب « إيضاح جديد ... ٠‏ لم يأت بشيء جديد 
يذكر » وفيه يظهر كنت مشايعاً لمذهب فولف في [جماله . 

ب - مؤلفات سنة ١1/519‏ و اا 
في الظريق إلى المرحلة التجرييية التزعة 

والمؤلفات الي كتبها كنت ني عامي ال ء ١58‏ تكون مأ يسميه 
البعض باسم المرحلة التجريبية التزعة وتشمل : 

) ١9519 ايان ما في أشكال القياس الأربعة من تحذلق زائف » ( سنة‎ ) ١ 

١ ) *‏ محاولة إدخال تصور المقادير السالبة ف الحكمة العالية » ( سنة  )19/58‏ 

“9 ) « البرهان الممكن الوحيد لإثيات وجود الله » ( ستة  ) ١1/58‏ 
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4)د نحث قي وضوح ميادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق ) (سنة 
7 ) وهو كتاب الخائرة . 
وقد أثبت بشو أردمن”2 أنه من حيث ترتيب تأليفها فإن رقم )١(‏ هو 
أولها » ورقم (؟) هو آخرهاء وأن رقمي (7) و(4) ربا ألفا في وقت واحد » 
أو لعل الأرجح هو أن رقم © ألفن قبل رقم (4) . 

ويلخص أديكس ( الكتاب نفسه ص 54 ) الحديد في هذه الكتب بالنسبة 
إلى كتاب سنة 1768 في النقط التالية : 

١‏ ) الوجود ليس محمولا" أو تحديداً وتعييئآ لأي شيء ؛ وهذا لا يمكن أن 
يبرهن عليه على أساس تصورات ؛ وإتما يدرك فقط بالإدراك الحسي ؛ 

؟ ) التناقض المنطقي يختلف تمام عن التنافر الواقعي ‏ تمدصونام علد« ؛ 

© ) كذلك محتلفٍ العلة المنطقية عن العلة الواقعية . 

وهذه الأقوال الثلاثة » بالإضافة إلى التفرقة بين المنهج التحليلي والمنهج 
التركيبي ٠‏ تشير يوضوح قاطع إل تطور فكر كنت في اتجاه التزعة 

ويتساءل أديكس ( ص )7١‏ : ما الدافع إلى هذا التطور ؟ 

والحواب على هذا المؤال يحيب عنه باحثون بارزون مختصون في كنت 
بقوهم إن الدافع كان فلسفة هيوم وتأثير ها في فكر كنت . لكن أديكس يرقفض 
هذا الرأي لأربعة أسباب هي : 

)١(‏ السبب الأول هو أن هذا التطور الذي حدث في فكر كنت وتجل في 
مؤلفات عامي 7755 و1758 يمكن أن يكون نتيجة طبيعية لتأمّلات كنت 
دون استعانة بتأثير هيوم . 
() .5 ,11 رعلطوممملتا؟ مطمشاط مد همفكا ممممتمع؟ : #ممسلحع ممدعظ 
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(5) والثاني أن المواضع الي فيها يتحدث كنت عن تأثير هيوم فيه لا 
تتعلق بالفترة المذكورة 5/11/5019 . 

(5) والثالث أن نظرية المعرفة عند كنت لا تزال في هذه المرحلة حافلة” 
بعناصر عقلية الترعة » بل وي بعض المواضع المهمة ذات نزعة عقلية خالصة 
( وعلى النحو الذي كانت عليه النزعة العقلية عند فولف  )‏ مما يؤذن بأن كنت 
لم يكن قد تأثر بعد" ببيوم ء» هذا التأثير الذي كان حاسماً في تطور آتحر 
أبعد مدى . 

(4) شهادات تلاميذ كنت وأصدقائه تقرر أن تأثير نظرية العلّية عند 
هيوم في كنت لم يحدث في التطور الذي عاناه كنت في عامي 58/1957 » 
اما بين ذلك بنو أردمن في مقال بعنوان ٠:‏ كنت وهيوم حوالى سنة 71/51 » 
(« محفوظات تاريخ الفلسفة » ج7١‏ ص 55 لالا 2 7901715 
عتطومودلئط2 .ق .طعدة0 عناة «تطمعة ) 

تنظ في أهم ما جاء في هذه الكتب الأربعة : 

أ )أما في كتاب « محاولة لإدخال المقادير السالبة في الحكمة المالمية ٠‏ 
فيهدف إلى بيان أن التقايل الفزيائي كا يوجد ني الأشياء لا يمكن رده إلى 
تناقض منطقي يوجب فيه المحمول ويسلب في وقت واحد معاً . وتبعاً لذلك 
فمن العبث رد العليّة إلى علاقة منطقية بين المقدم والتالي . 

ب ) وني كتاب ١‏ اليرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله ؛ ينقد 
فكرة الوجود عند ليبنتس وبالتالي الحجة الوجودية » لأن فيها خلطاً بين 
التقريرات الوجودية والتقريرات الحملية أو التصورية الذهنية » بينما الوجود 
ليس محمولا” . وقد رأينا كنت من قبل في كتاب « إيضاح جديد ... » 
( سنة ١788‏ ) يباجم الحجة الوجودية . وها هوذا الآن يباجم أيضاً البرهان 
الكوسمولوجي الذي قال به فولف . وحتى البرهان الذي أشاد به في كتاب 
« إيضاح جديد ... ؛ وذكرناه من قبل ( راجع ص 15 ) لم يعلد كنت كثير 
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الثقة يه حتى إنه يقول قبل خائمة كتاب ٠‏ البرهان الممكن الوحيد ... » : 
« والآن ل ببق إلا" إحدى خصلتين : فإما أنه لا يوجد هاهنا برهان محكم ١‏ أو 
إن وجد فلا بد أن يقوم على الأساس الذي بيناه من قبل ٠‏ . 

كذلك هاجم رأي ليبتتس في المكان وهو أنه ه قظام” موجودات ماه 
وأن الحلافات المكانية يمكن التعبير عنها ني تصورات . وأخذ برأي نيوتن 
في المكان . 

ويباجم كنت الميتافيزيقا بعبارات عنيفة فيقول : « إن هاوية الميتافيزيقا 
يدون أساس ٠‏ إنها محيط مظلم لا ساحل له ولا منارات ء وصاحبها شبيه 
ملاح يبحر في بحر لا محدود » وإذا ما تزل برآ فحص عن رحلته ربما أن تكون 
بعض التيارات البحوية قد ضذلت سيره » بالرغم من كل الاحتياطات الي 
هيأها له فن الملاحة » ( ص )١4‏ 

ويقول أيضاً : : يوجد وقت يثق فيه الإنسان وهو يدرس علمآ كالميتافيزيقا 
أنه يستطيع أن يوضح كل شي ء وأن يبرهن على كل شيء » ثم يأتي وقت آخر 
لا يتجاسر المرء على الحوض في مثل هذه المباحث إلا وهو يشعر بالفزع وعدم 
الثقةت» رص .)١4‏ 

ج ) وني كتاب : « بحث ني وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق » 
يبين كنت أن التصورات العامة في الرياضيات ليست معطاة قبل التعريفات » 
إنما هي تنبئق من التعريفات نفسها . والتعريفات بدورها تفئرض مقدمآ 
« تركييات » وه ارتياطات؛ اعتباطية بين التصورات » فمثلا" لتعريف المخروط 
لا بد من تصور اعتباطي اثلث قائم الراوية يدور حول جانب . 

أما في الميتافيزيقا فلا يد للإنسان بالضرورة من أن يسلك مسلكا تحليلياً » 
لأن مهمة الميتافيزيقا هي « حل" تشايك المعرفة » . صحيح أن التصور هنا 
معطى » ولكنه ‏ متشابك أو غير محدد تحديداً كافياً ». ولا بد إذن من الفصل بين 
أجزائه ومقارنة العلامات المفصولة مع التصور المعطى في جميع الأحوال » 
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وجعل هذه الفكرة المجرّدة مفصلة محدادة . فمثلاة : الرمان ‏ لدى كل 
إنسان فكرة عنه وتصور له . وعلينا ثي الميتافيزيقا إيضاح هذا التصور أو الفكرة 
وذلك بالتأمل في هذه الفكرة من جميع النواحي » وذلك لاستخراج العلامات 
اللي تتصف بها والربط بينها ريطآ محكما . والفلسفة لا يمكن أن تسلك مسلكاً 
تركيبيً » بل عليها أن تحلل وتوضّح . 

د ) وني كتاب ١‏ بيان ما ني أشكال القياس الأربعة من تحذلق زائف ٠»‏ 
يبين أن كل الأحكام الموجبة مبدؤها الصوري هو مبدأ الموية » وكل الأحكام 
السالبة مبدؤها الصوري هو ميدأ (عدم) التناقض : فالأولى تكون صادقة » إذا 
كان المحمول ني هوية مع الموضوع » والثانية تكون صادقة إذا كان المحمول 

لقد كان كنت في هذه المؤلفات يسعى نحو الأحذ بالتجريبية » لكنه لى 
يصل فيها بعد إلى التجريبية » لأنه بقي علي" النزعة في نظريته ني النصوّرات . 
لد كان تمرديا بالقدر الذيايه سارلا يون سد بإنااين لمكن ابخاط 
التأثير - بوصفه محمولا” ‏ من العلّة بوصفها ذاتا » في الحكم التحليلٍ . وكان 
عقليا بالقدر الذي به ظل يعتقد أن من الممكن مشاهدة وجود علاقات عالية 
بْليّة على أساس ما في العقل من تصورات لا تقبل الانحلال » تصورات لعلل 


واقيلة. 


ج - المرحلة التجريبية 
وإنما يلغ كنت مرحلته التجريبية فيما تلا تلك السنوات 55/11 . ويمكن 
تتبع نطوره ذلك ني « التأملات » التي نشرها ينو أردمن ممقسق18 ممدعق . 


أصبح كنت يرى أن العلّة «تركيبية؛ » وبالتالي تجريبية ( التأمل رقم 
4 ) فقال : « يمكن المرء أن يريط بين التصورات ابتغاء أن يؤلف منها 
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تصوراً أكبر ء كا يمكنه أن يتصور التصورات مرتبطة فيما بينها من أجل أن 
يتعراف ما فيها» ( رقم 444 ) . وفي- هذه الحالة الثانية يكون التصور الأكبر 

هو المعطى أولا" ٠‏ وبالتفصيل يتبين المرء ما فيه . أما في الحالة الأولى فإن 
النصور الأكبر إا يتكون بعملية تركيب 50# ٠‏ تركيا على تجريياً ) 
والتصور الحديد يكون أكبر من التصورات الي تكوّن منها » لآن من يتصور 
علة يتصور أيضآ النتيجة » والعكس بالعكس . 

وني التأمل رقم 754 يقرر كنت أن معرفة العلاقة المنطقية هي وحدها 
العقلية ؛ أما العلاقات الواقعية فيجب أن تكون معطاة تحريبياً في التجربة . 

ويخطو الحطوة الأخيرة في التأملات 4١8: م٠١ 2 497 2١ 48١‏ فيؤكد 
أن التصورات البسيطة (447) » والامتثالات الأولية (446) ومادة التفكير وما 
يرتبط بها من علل (607) ء وبسائط الإدراك الحسّي (818) كلها يجب أن 
تُدركها بواسطة التجربة . 6 

والأحكام التحليلية ‏ وهي وحدها اللي كان يقر بها كنت آنذاك - » 
تتألف من تصورات عجرّدة من التجربة . ولم يكن كنت يقول بالتقابل : 
محليل - تركيبي إلا فيما يتعلق بالمبادىء ( ميادىء التحليل » مبادىء الركيب ) 
ولا يستخدمه فيما يتعلق بتكوين الأحكام . والأحكام التحليلية مي الأحكام 
العقلية » إذ الأحكام التحليلية هي تلك الي يمكن أن يدرك فيها الارتباط بين 
المحمول والموضوع قبلياً بواسطة العقل المحض ( تأملات 59١‏ 2 397 ) . 
والأحكام التركيبية هي التجريبية (1947) » ولمعرفة هل ينتسب محمول إلى 
موضوع في الأحكام التركيبية » فلا بد من التجربة . 

ولكن الكتاب الأسامي في هذه المرحلة هو : « أحلام صاحب رؤى 
7 علوم باف ييه ابر ويل ارقم من لزاعلا اأكنات كان 

مزاج حر ء وليس فيه إحكام العترض المنطقي » بل فيه أطلق كنت 

او 0 الحديد » الذي نلقاه هنا » شاهد حي 
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مباشر على تفكير من نوع جديد . وما يبدو من حيث الشكل أنه ناتج اللحظة » 
يدل من حيث المضمون عل النتائج الأخيرة لتطور فكري نظري صعب . 
وهذا الارتباط يضفي على الكتاب الطابع الخاص” به ليس فقط من حيث المعبى 
الأدبي » بل وأيضا من حيث الى الفلسفي . والانطلاق الحمالي للمزاج 
اللطيف ليس هبة هيطت على كنت من الخارج دون عناء » بل هو ثمرة 
امتحان ذاتي صارم » صار يُخنُضع له من الآن فصاعداً مسلكه الفكري »!© , 

يتساءل كنت تي هذا الكتاب : هل فقط النظام الصوري وعدم تناقض 
التصورات هو ما بز الوجود الواعي عن الحلْم ؟ أو لا يمكن أن يكشف 
الحملّم” نفسه عن ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل » مثلما توجد أحلام للخيال ؟ 

لقد أجاب العقليون على هذه الأسئلة بقولهم إن عدم التناقض هو وحده 
ضمان اليقين. لكن « المعقولية التي يتباهون بها لا شأن ها بالحقيقة العلمية ٠‏ انما 
توجد أيضآ في التخيلات الشعرية والتأملات اللحرافية الحافلة بالمغامرات » طالما 
مدعا للأسس الحيالية الي بدأت منها . ولقد تصورت الفلسفة العقلية 


أنها قد قضت على مملكة الحيال ء باستنادها إلى المبادىء العقلية . والآن قد تبيئن 
أن كل ما فعلته هو أنبا حطمت الحواجز اللي تفصل التجربة العلمية عن 
التخيلات الوهمية . 


ويقرر كتت أنه « يبدو أكثر ا 
الي تقدامها لنا التجربة مبادىء تفسيرها » بدلا من الضلال قي الأفكار 
المحيترة لعقل نصّفه شعري ونضّفه الآخر متعقل » (القسم الأول » الفصل 
"اء الخائمة و ص 6م من الرجمة الفرنسية » باريس » قران » سنة 19517  )‏ 

« وكل معرفة لها طرفان يمكن بهما الإمساك بها ٠‏ أحدهما قلي 08م ه 


© الماععصعمهة!؟ امه عتادوممملنا؟ عمل هذ معاطهءممتس معطعظ مه[ : عحزدمت أقصظ 
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والآتحر بَعلدي ممتعادمم م . صحيح أنه وأجد”» في عصر قريب © بعنض 
الفزيائيين الذين فرضوا البدء بهذا الأخير ٠‏ معتقدين أن في وسعهم الإمساك 
محمنش: عللدومة العلم من ذيله » وذلك بالترود بمعارف تجريبية والارتفاع 
منها شيئآً فشيثاً إلى أفكار أكثر عموماً وسموا". لكن هذه الطريقة » وإن لم 
تكن فاسدة » فإنها لم تكن أبداً علمية ولا فلسفية بدرجة كافية ؛ لأثنا نصير 
مع سؤال ( لم ) لا نستطيع الإجابة عنه » وهو أمر لا يشرّف الفبلسوف كثير 
شأنه شأن التاجر الذي يطلب متلطفاً من حامل حوالة جاء يطلب _دفعها ‏ يطلب 
منه أن يعود فيما بعد ليطالب بالدفع . ولهذا » وتنب لهذا الحترج فإن أناساً 
فهمين بدأوا بالطرف المقابل» الذي هو النقطة العليا للميتافيزيقا . لكن” هاهنا 
عقبة جديدة » هى البدء و من" أن » لا نعوف » والوصول « إلى أن : لا 
ندري » فضلا” عن أن سللة البراهين ترفض الإمسالك بالتجربة : وذرات 
أببقور يبدو أنها » بعد سرمدية من السقوط » قد استطاعت الالتقاء بالصدفة » 
لتكوين عالم » أولى من أن تستطيع الأقكار العامة المجردة تفسيره . ولهذا فإن 
الفيلسوف وقد شاهد أن براهينه من ناحية» والتجربة الواقعية أو الرواية9© من 

ناحية أخرى ستمتد” في طريق متواز إلى غير نهاية مثل خخحطين متوازيين دون 
أن يلتقيا أبداً  »‏ اتفق مع الجميع » "كا لو كانوا قد اصطلحوا على ذلك من 
قبل ء من أجل أن يتخدذ كل واحد نقطة ابتدائه على هواه وبعد ذلك يقود 
العقل » لا وفقا للخط المستقيم للنظام الأستدلالي » ولكن عن طريق «اتحراف» © 
دعسممنك للبراهين » يجعلها تنحبي بهدوء نحو نهاية بعض التجارب أو بعض 
الشهادات » حبى تصل إلى حيث لم بتتظرها التلميذ الواثئق » أعني أن يبرهن 
على الأشياء الي هو يعرف مقدماً أنه سيبر هن عليها .٠وهذا‏ الطريق سمتوه 
حينئذ بالطريق القيلي 8متم د »ع وإن كان قد وضع على خط سيره 


)0ه الروايةءاي الأمور ]الي تعيف بالنقل'و الرواية والتوائر . 
(1) اشارة إلى فكرة ٠‏ الاتحراف » الذي يفسر يه ابيقور امكان التقاء الذرات وهي تقط في 
اتجاهات عمودية متوازية . 
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بطريقة بعندية فتمنكت6ومم ه بفضل علامات غير مرئية » لكن هذا فن” لا 
يحون فيه العارف سيّده وإنه لمنهج بارع بواسطته أدرك - على سبيل العقل ‏ 
أناس مختلفون فاضلون حبى أسرار الدين ٠‏ مَثلهم مكل" القصصيين الذين 
يجعلون بطلة قصتهم تفرٌ إلى بلاد نائية » كيما يعبر عليها عاشقها بالصدفة وحّسْن 
البَخّت ٠‏ رص 49 ص ٠١١‏ من الأرجمة الفرنسية المذكورة ) . 


ويسخر كنت من أولئك الميتافيزيقيين الذين يحصرون جهدهم في المعرفة 
العيانية للعالم الآخر » مهملين هذا العالم : « وإني لأتساءل عما إذا كان بعض 
الفلاسفة قد نحرروا تماماً من أحوالنا (الدنيوية) » لأنهم استغرقوا في توجيه 
مقراباتهم (تلسكوبانهم) الميتافيزيقية نحو تلك المناطق النائية » ويعرفون كيف 
يحكتمون أمورآ عجيبة عنها : ومهما يكن من شيء فإني لا أحسدهم على أي 
اكتشاف اكتشفوه . وخوني الوحيد هو من أن يجيبهم رجل” سليم الإحساس 
متوسط الذكاء » بنفس الحواب الذي تلقاه تيشو براهه عطهظ8 وطه19 من 
سائق عربته حين قرر أن يأخذ الطريق الأقصر في الليل مسععيناً ومسترشدا 
بالنجوم : ٠‏ سيتّدي ! لا يفيدك أن تكون أعلم الناس بأحوال السماء » لأنك 
ها هنا على الأرض للست إلا” غشيماً ! » (ص 76 من الترجمة الفرنسية 
المذكورة ) . 


ذلك أن التجربة هي الي تفيد في معرفة الوقائع » لا البراهين العقلية القبلية . 
والأحكام الي تريد الظفر بالصدق الموضوعي يحب أن تكون تجريبية » وبالتالي 
تركيبية . ولا يستننى من ذلك إلا" الأحكام الرياضية » وكان كنت آئذاك يعتقد 
أنها أحكام تحليلية . 

ويتلخص موقف كنت في تلك المرحلة في التأمل رقم 857 ورقم 415 
اللذين يقولان : ه كل ضرورة إما منطقية » أو واقعية . والأولى عقلية » 
والثانية مجريبية ». « محن لا نستطيع التفكير في الإمكان المطلق الكلي ولا ني 


1 امانويل كنت ب ٠١‏ 


الفسرورة المطلقة » بواسطة العقل » وإنما التجربة هي الي تبيئن ذلك فيما 
محدث ١‏ 


وني هذا الكتاب : و أحلام ... » تبدو عند كنت لأول مرة أهمية ٠‏ ملكة 
الغايات » الأخلافية فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الإنسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القويمة رقب عالم آخر » أولى من أن 
نقيم حسن سلوك النفس على قيام عالم آخر قادم . وذلك هو الاعتقاد الأخلاقي 
الذي ترري بساطته بكثير من التدقيقات الحدلية » ويلاثم وحده الإنسان أي 
كانت مرتبته » لأأنه يقوده بلا التواء إلى غاياته الحقيقية  .‏ إن العقل الإنسائي لم 
يزود بالأجنحة الي يحتاجها من أجل شق الغيوم العالية الي تخفي عن عيوننا 
أسرار العالم الآتحر ؛ ويمكن أن نجيب أولئك المتطلّعين المتلهفين على معرفة 
ذلك ء يحواب ساذج ولكته طبيعي جداً وهو أن الأمر المعقول جداً هو أن 
يتفضلوا فيتحلّوا بالصبر حتى يصلوا إلى هناك . ولكن لا كان من المفترض أن 
مصيرنا في العالم الآخر يمكن أن يتقرر بحسب الطريقة الي أدينا بها مهمتنا ها هنا 
في هذه الدنيا » فإني أختم قولي ببذه الكلمات الي قاها فولتير على لسان رجله 
الشريف كانديد عفنفهدمه© ختاماً لمناقشات لا طائل متها » وهي : ٠‏ لنهم 
يسعادتنا ولنذهب إل البستان ولتعمل ٠‏ . 

وهكذا يدعونا كنت إلى الاعتماد على أنفسنا من أجل تأسيس القوانين 
الأخلاقية . صحيح أن كنت » كا لاحظ أرنست كاسيرر ( ج77 ص 704 من 
الكتاب المذكور ) قد اشتغل منذ بداية اهتمامه بالفلسفة ‏ بمسائل الأخلاق 
الأساسية ؛ لكنه هنا ني هذا الكتاب : « أحلام ... » عبر لأول مرة بوضوح 
عن دور الأخلاق » وضرورة الاهتمام بها » فلم تعد مهمة الفلسفة تزويد 
الإنسان بكنوز من المعلومات النظرية اللخداعة » بل أن تحداد للإنسان واجباته 
الأخلاقية . 
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د - التحول في سنة ١/9‏ 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث فيما يبدو في سنة 
46 . ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم » على خلاف في بيان ذلك شديد 
بين الباحثين . 

ذلك أن هيوم نبّه كنت إلى مشكلة الكلية :نععطوةاتهمءصعهالم 
والضرورة 4؛ع#لعنددهه11 في الأحكام . وكان كنت حتى ذلك الحين 
يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما . ولكن شك هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من 
خطأ أو ميالغة . 

لكن كنت لم يخضع لتأثير هيوم منذ البداية لتأثيره فيه » بل حاول أن 
يرد عليه » كا يتبين ذلك من قراءة « تأملات » كنت في تلك الفترة . ذلك 
أنه كان لا يزال متأثراً بفولف من جهة ء ولأنه عر عليه أن تفقد المعرفة” 
التجريبية يقيشها الذي صار يؤمن به . فلا تحربته البي انتهى إليها آنذاك » ولا 
بقايا الفولفية عنده » تسمحان له بإطاعة تأثير هيوم إلى آخر المدى . 

ويدل على هذا الموقف المردد عبارات عديدة في « التأملات » » منها قوله 
في التأمل رقم 705 : ٠‏ إن التجربة لا تعطي كلية حقيقية » لأنما لا تعطي أية 
ضرورة . ولكتنا مع ذلك نتأخذ تطبيق التصور للعلة الحقيقية من التجربة 
وحدها . ولهذا لا يمكن الميادىء أن تكون عامّة إلا نجريبياً فققط ع وها أهمية 
تجريبية فقط ء أعني أن شيئآً برتبط مع شيء آخر على أساس أنه علة ٠‏ . 
ومعتى هذا أنه إذا كانت العمومية ( أو الكلبة ) ليست تصرّرية حقيقية » بل 
نجريبية » فإنها مع ذلك تكفي للاستعمال التجربي . 

ثم مضي فكر كنت إلى أبعد من ذلك فيقرر : 

١‏ ) أن البديهيات الرياضية تركيبية ؛ 

؟ ) وأنها تولف اسعناء” بين الأحكام التركيبية التجريبية . 
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ويتساءل : كيف يمكن توفير الكلية والضرورة ؟ والحواب عنده : على 
أساس الفصل بين الصورة وامادة في المُعرفة » وذلك بالكشف عن العتاصر 
القبلية في المعرفة الإنسانية وهي الي تمن الكثلية والضرورة . 

والمعارف المادية لا يمكن أن تعطي التصورات الميتافيزيقية » لأنها لا تستطيع 
بنفسها أن تخلق موضوعات » إنما هي فقط تصورات لعلاقات . أما التصورات 
اليتافيزيقية » فهي تصورات مستقلة عن كل نجربة » وهي الصورة القبلية 
لكل معارفنا . والأحكام الي تتألف من مثل هذه التصورات الميتافيزيقية ها الحق 
في اداعاء الكلية والضرورة . 

وإذن فمادة الفكر يجب أحذها عن التجربة الحسّية » أما التصورات 
الخالصة فتستمد من صورة المعلرقة . 

والتصوّرات الميتافيزيقية الصورية هذه إما أن تتناول : 

ٌ ) علاقة التنسيق: مطلق » نسبي ؛ متصل » منفصل ؛ كلي » جزثي ؛ 

ب ) أو الاندراج في العقل المنطقي العام » واللخاص ؛ 
) أو الاندراج ني العقل الفعلي أو الواقعي : سبب » نتيجة ؛ علّة » 

معلول ؟؛ 
د ) أو الوجود : ضروري ( واجب ) » ممكن ؛ 


ه ) أو الحوهر : موضوع . محمول ؛ بسيط ء مركب ؛ فعل » 
انفعال . 


١ 


وهنا نشير إلى موقق كنت من مشكلة المكان : لقد كان متأثراً ذهب 
نيوئن في هذا الباب » ومعارضاً لفلسفة ليبنتس وفولف الخاصة بالمكان . لقد 
كان هذان يريان في المكان أنه نمبي ء بينما كان نيوئن يراه مطلقاً . الأولان 


114 


يدان المكان عجرد علاقة بين الأشياء » هي علاقة الوجود معاً للأشياء . وتبعاً 
لذلك كانا يشتقان المكان من الأشياء نفسها : يبدآن من نظام الأشياء » 
ويقرران نظام معيسّا لها بالنسبة إلى المكان . وكانا إذن يضعان الأشياء قبل 
المكان . أما نيوتن » فعلى العكس من ذلك ء كان يقرر أن الامتثال الحسي 
للعلاقات المكانية للأشياء يفتر ض المكان مقداماء وتبعآ لذلك كان يضع الأشياء 
3 المكان بطر يقة طبيعية وضرورية . ولهذا كان ع بين المكان المطلق 
الرياضي الحقيقي ( وكذلك الزمان ) » وبين المكان النسبي” العادي الظاهري 
والأوّل ليس إلا" مكان العالم نفسه الذي يشتمل على كل الأشياء » والثاني هو 
الفكرة المتكوّنة من العلاقات المكانية الخاصة بين الأشياء بعضها ببعض . والأول 
مستقل عن الأشياء » غير متحرك . ومساو لنفسه ؛ بينما الثاني » أي المكان 
النبي هو عجرد جزء أو كتلة معينة أو انجاه متحرك » يتحدد بحواسنا تبعة 
لموقعه من الأشياء . ومن حيث الشكل والمقدار فإن للكان النبي لا يتميز عن 
جزء المكان النسي . أما من حيث العدد فيمكن أن يتميرًا . قمثلاة الحو : 
له قسية واحدة إل جسم الأرضس» لكنه وفقا ركة الأرغى يأخط أجزاء وأجزا” 
أخرى من المكان المطلق » أجزاء متساوية تماماً من حيث الشكل والنجم 2 
ولكنها مختلفة من حيث العدد . 

وقد تناول كنت مشكلة المكان في الفترة قبل التقدية في كتابين هما : 

. » في التقدير الحقيقي للقوى الحية‎ )١ 

” ) إفي السيب الأول للتفرقة بين مناطق في المكان ٠‏ . 

ويرى ألويئس ريل7" أن كنت سبق جاوس وركن همهصعنظ 4 معدهه - 
مبتدعي الندسة اللاإقليدية » في تصورهما للمكان وللهندسة . فكنت في الكتاب 
الأول من هذين ( « ني التقدير الحقيقي ... » ) يستنبط شكل المكان من قوانين 
قعل' الجواهر » ويقرر أن ما نلاحظه من عدم إمكان تصور مكان له أكثر 
[69) عنك عنا؟ ويمسدعقعظز عصاءه لمعه ممددعاءلاتى؟ عطعمتطومسملتط7 +2 : لطعته عاملم 
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من ثلاثة أبعاد ‏ إما نشأ من كون عقلنا يتقبّل التأثيرات (الانطباعات) وفقاً 
لقانون التناسب الترببعي العكمي ٠‏ وهو أيضاً القانون العام لتأثير الكتل بعضها 
في بعض . ولذا فإن السبب في القول بثلاثة أبعاد للنكان إِنّما هو واقعي 
تجربي » وليس ضرورياً . 

وني الكتاب الثاني يقرر كنت أن المكان المطلق مستقل” عن وجود كل 
ماداة وهو السبب الأول ق إمكان تركيبها . وليس نحديد المكان نايجاً عن 
أجزاء المادة في علاقانها بعضها تجاه البعض الآخر » وإنما العكس هو الصحيح 
وهو أن أجزاء المادة هي التي تتحدد تبعاً للمكان . 

ولهذا فإن المكان صر" أساسبي » ومن المعطيات الأولى للتجربة . إنه ليس 
موضوعاً للإدراك الحسّي الخارجي بل هو شرط لهذا الإدراك الحسي 
الحارجي . والمكان إذن مستقل* في تصوره عن المتمكنات ء أي عن التعيّتات 
المكانية للأشياء . والمكان أو الأمكنة الي تشغلها الأشياء هي أجزاء للمكان 
الحقيقي الأصلي . 

وكانتت هذه النظرة إلى المكان تمهيداً وإيذاناً بما سيقرّره لبائياً ني « نقد 
العقل المحض » . إنه لم يخلط بعد" الحطوة التقدية الحاسمة لأنه لا يزال يربط 
بين المكان والعيان الحسّي ء بينما هو في المرحلة النقدية سيجعل المكان شكلا” 
قبليا للحساسية وليس تصوراً محضاً للذهن . 

لقد كان كنت في سنة 1754 مشغولا” بمشكلتين » 

١‏ ) مشكلة النقائض 2١‏ سسواطهءمءندهمناهة. 


)١(‏ راجع عنها وعئ دورها في تكوين مذهب كنت مقدمة أردين صسفصفظ مصوءظ 
لنشرته لكتاب كنت 568من81165 مى 37]317 وما يليها » ومقدمة لنثرته لكتاب 
كنت : « المدخل إلى كل ميتافيز يقا مقبلة ... » . والنقيضتان هما القضيتان اللتان تناقض 
إحداهما الأخرى وتظهر كلتاهما محيحة » بأن تكون إحداهما فملاا محيحة ء يئما د 
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. ومشكلة الأصل في كل كلية وكل” ضرورة في المعرفة‎ ) ١ 

وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة التفكير وصورته » 
صورة الذهن 4سهادء/ا من ناحية ( المكان والزمان ) » وصورة العتقفل 
أتصاممهلا ( العلة » الجوهر » الممكن » الضروري الخ ) من ناحية أخرى . 
ونحن نعلم أن كنت ميز تمييزاً حادا بين الذهن دممامكلا وبين العقل 
أمساصمء / على أساس أن : الذهن هو ملكة إنتاج امتثالات معومملاع دملا »أو 
هو تلقائية المعرفة ه» وهو ٠‏ ملكة التفكير ني موضوع العيان الحسّي » بمعونة 
تصورات (المقولات) » وأحكام وقواعد . أما العقل +تصددء/ فهو ملكة 
الصور ( بالمعنى الأفلاطوني ) واللامشروط والشمولية ؛قافلهاه7 . وبينما 
الذهن يتوجه إلى التجربة الحزئية » فإن العقل يتوجه إلى « كل التجربة » إل 


- الأخرى تظهر كذلك يسبب خطأ ني البرهان . أو يكون التناقض ينهما تناقضاً في الظاهر فقط . 
وقد صاغ كنت في ه نقد المقل المحض ء أريم نقائض على النحو التالي + 


() قفية 


5 تفية 
نقيفع 


(ج) قفية 


: يتب إل العالم شي ٠‏ هو ماهية ضرورية » إما بوصفه جزءاً منه أو 


(<) قفضية 


: العالم له بداية في الزمان » وهو محدود من حيث المكان . 
: العالم ليس له بداية في الزمانء ولا حد في المكان » إنما هو لا متتاه من 


حيث الزمان والمكان . 


: كل جوهر مركب في المالم يتألف من أجزاء بسيطة » ولا يوجد إلا 


ابيط أو المولف من السائط . 


: لا ثيء مركباً ني العالم يتألف من أجزاء بسيطة ء ولا يوجد فيه أي 


بيط 


: الملية ونقا لقوائين الطبيمة ليست هي الوسيدة الي وفقا لها تقسر 


الظواهر في العالم »ع بل توجد علية بالحرية تفسر بها بعض الظواهر 
ضرورة . 
لا توجد حرية » بل كل شيء يحدث وفقاً لقوانين الطبيعة وحدها . 


علة له . 


: لا توجد أية ماهية ضرورية ( وأجبة ) هي علة العالم » لا في العالم ولا 


خارجه . 
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المطلق » . ومن حيث الترتيب التصاعدي فإن العقل أسمى من الذهن من حيث 
هما ملكة للمعرفة . 


ه - رسالة سنة ٠/إ/ا١‏ 


ألّنف كنت ما يعرف باسم ٠‏ رسالة سنة 117٠‏ » للحصول على درجة 
الأستاذية ( أو حرفي : أستاذ عادي ‏ أستاذ ذو كرمبي ) في جامعة 
كينجسيرج 7" . وموضوع الرسالة أو عنوانها هو ٠‏ صورة العالم المحسوس 
والعالم المعقول وعيادؤهما  »‏ هصمه؛ عناطتونااعنهة عنهاة عتاتطتقمعد تلمسس ءط2 
عدةمةعمنوط : وكانت القاعدة جرت ني ذلك العهد يأن يقدم المرشح للحصول 
على درجة أستاذ رسالة" تناقش في مناقشة عامة ء فيدافعم عنها مؤلقها » 
ويهاجمها ثلاثة من طلاب الدراسات العليا أو الدنيا » ويتولى الرد عليهم أيضاً 
طالب . 


)١(‏ من المفيد أن نورد هنا نص ما ورد في صفحة المنوان : و صورة وميادىء العام المحسوس 
والعام الممقول . رسالة الحصول » وفقاً للقواعد ( المرعية ) ؛ على درجة أستاذ عادي 
اقمنطق والميتافيزيقا » سيدافع عنها » وفقاً لا تقغي به اقوائح الماسمية : أمانويل كنت . 
وسيقوم ماركس هرتس - من يرلين ؛ ومن الشعب اليهودي ؛ وهو طالب في الطب والفلفة - 
بدور الرد مد الحصوم وهم : جورج - فلهلم شريير ؛ من بروسيا الملكية » وطالب في 
الآداب ؛ ويوحنا - أوجست أشتين » من بروسا الملكية » ومرح في القانون ؛ وجورج - 
دايال شريكر ء من البنجتجير وده » وهو مرئح في اللاهفوت - وذلك في المدرج الكبير في 
الاعات المعتادة قبل الفداء في يوم 5١‏ أغطن سنة ١0٠‏ » . وقد كتبها كنت باللنة 
اللاتينية » كا جرت المادة آنذاك , 
وقد أهدى كتت الرسالة إلى : « اليل جداً » اخلم جد ع القوي جد الأمير واليد : 
فريدرش ملك بروسياء ومرجراف برتندندبورج ورئيس بلاط ومتتخبء وحاكم سيليزياء 
الخ . الخ ء أبى الوطن الرحم جدأ - يقدم أمانويل كنت إلى ملكه وسيده المحسن جداً » 
بشائر الوظيقة المندة إليه » يقدسها بروح الإخلاص » . 


١اةهك‎ 


وهذه الرسالة تمل في تطور فكر كنت نقطة وصول ونقطة انطلاق: قي 
آن معاً: فهي ْم بالمرحلة قبل النقدية » وتمهد للمرحلة التقدية . وفيها تخطيط 
لمذهب فلسفي صوري يختلف في بعض النقط المهمة عما سيكون عليه مذهب 
كنت فيما بعد ٠.‏ وهي تقرر إمكان معرفة الأشياء نفسها من التصورات . وتضمن 
للذهن علاقة مباشرة بالأشياء » لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة . 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس” المعرفة الموضوعية كلها » بل هي 
بالأحترى عقيات في سبيل الوصول إلى ما هو واقعي » كا هو في ذاته . ولهذا 
فهي تنشد مهمتها في المحافظة على التصورات ثقية” من عدوى الإدراك 
الحسي 2 وفَصلها عن العيانات ... والملازم نداعم للتصورات يحب 
أن يكون عالم الوجود في ذاته . وبهذا المعبى فإن ه الرسالة » ترتبط بالتمييز 
الذي وضعه القدماء بين عالم الظواهر وعالم الوجود . وبنفس المعتى فإنها تضع 
وجهي نظر في إدراك العالم : من وجهة نظر الحواس ٠‏ ومن وجهة نظر 
التصورات . واللحانب العقلي التصوّري من العالم يرز » حالما وجهة النظر 
الحمسية شُتبادل مع وجهة نظر الذهن . وأساس” عام الظواهر المرتبط بشرائط 
عيانه هو صورة الوجود الأبسط والأعم المطابق لتصورات القكسر 
البسيطة » 9 , 


و « الرسالة » مصوغة بصيغة دوجمائيقية تفريرية خالصة » ويتجلى فيها 
هذا الطابع أكثر مما يتجلى ني سائر كتب كنت . ويفسّر ريل ( ج7١‏ ص 
) ذلك بأن « الرسالة ٠‏ تفتح على انطولوجيا جديدة » والانطولوجيا هي 
علم ادراك الأشياء من التصورات بطريقة قبلية » مستقلة عن التجربة » وي 
تسعى إلى إعطاء معى واقعي لتصورات الفكر . إن المنطق يعلّم شكل الفكر 
بواسطة التحليل ووصف صورة المعقول ؛ والانطولوجيا هي تطبيق هذه 
الصورة ( أو الشكل ) على العالم الموضوعي ؛ وتدعي أن التصورات والعلاقات 
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بين التصورات تتناول التصورات مباشرة” دون وساطة من عياناتها » وأن 
إسكيم ”2 النصورات هو ني الوقت نفسه الإسكم العام للحقيقة الواقعية . 

و « الرسالة ٠‏ كلها تريغ إلى البرهنة على هذه القضية وتنميتها » ألا وهي 
أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين العيان » وأن ما لا مخضع لقوانين المعرفة 
العيانية وإن كان غير ممكن امتثالّه » فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضا . 

وبميتر كنت بين العالم المحسوص والعالم المعقول » وير بوجود كليهما . 
والعالم المحسوس له شكله ومبادؤه » وهو يتضمّن وجود عالم معقول » وهو 
عالم النومينات :»مغصمه أو الأشياء في ذانها 9 , 

بيد أن العالم المحسوس ليس كا يزعم أفلاطون - انعكاساً أو ظلا” 
للعالم المعقول؛ وليس الفارق بينهما هو الفارق بين الواضح والمُْظلم» أو التميتر 
والمختلط . وبفضل العالم المعقول يصبح العالم المحسوس معقولا” . وكيف يم 
ذلك ؟ بالاستنباط المتعالي الذي سيكون حجر الزاوية في « نقد العقل المحض :٠©‏ 
فالمقولات هي الشروط الي تجعل التجربة بمكنة . 

والمبادىء الصورية لعالم الظواهر » وهي مبادىء أولية كلية ‏ هي بمثابة 
اسكيمات وشروط لكل ما هو محسوس ف المعرفة الإنساتية ‏ اثنان : الزمان » 
والمكان . 

« وفكرة الزمان ليست معطاة » بل تفترضها الحواس . لأن ما يقع نحت 
الحواس” لا بمكن امتثاله إلا" معاً أو متوالياً » أي عن طريق فكرة الزمان ؛ 


(1) الاسكيم هو ألفكرة الي ندرك بها الشي ء المي + فمثلا فكرة الفرس هي الي ندرك بها هذا 
الفرس الماثل أمامي ؛ م بالاسكيم ترتبط المعقولة بالعيان » والفكرة العامة بالتجربة » و ابفنس 
بالنوع . والمندسة هي تطبيق اسك العدد على المكان ‏ 

)١(‏ نورد مؤؤقنا التعريف التالي للنومين كا وضعه كنت : ٠‏ النومين تصور غير إيحابي ولا يدل 
على شكل معين لشي ٠‏ ما ء بل فقط فكرة شي ء يوه عام إذا جر دناه من كل شكل من أشكال 
العيان الحسي » ( ٠‏ نقد العقل المحضض ه ء ص 808 ترجمة فرفية » ياريس سنة 156٠‏ ) . 


امل 


وليس التوالي هو الذي يلد فكرة الزمان » بل هو يهيب به . وهكذا فإن 
فكرة الزمان » كا لو كانت متحصلة من التجربة » سيئة التحديد جداً : 
سلسلة الحاضرات الي يوجد بعضها بعد بعض »ء لأنني أجهل معنى كلمة : 
« بعد » إذا لم يكن عندي أولا"” فكرة الزمان » إذ الأشياء يكون بعضها بعد 
بعض إذا كانت توجد ني أزمنة مختلفة » كذلك تكون في حالة معتية الأشياء 
الي توجد في نفس الزمان . ّْ 

؟ --/ وفكرة الزمان مفردة » وليست عامة » لآن زمانآ ما لا يمكن أن 
يفتك فيه إلا عل أنه جرء من زمانا وعيذ »هائل + هو هق . فإذا تعقبنا 
تعقلنا سنتين » فإِنّنا لا يمكننا امتثالحهما إلا في وضع تباهل معين ٠‏ وإذا لم 
تكونا متعاقبتين ع فيجب أن ترتبطا بزمان متوسّط بينهما . أي هذه الأزمنة 
هو الأول » وأيّها الثاني ؟ هذا ما لا يمكن تعيينه » دون دور فاسد » براسطة 
خصائص معقولة للذهن » والعقل لا عكنه أن يتبين ذلك إلا" بعيان مفرد . 
وفضلا عن ذلك » فإننا نتصور كل الحاضرات على أنبا واقعة في الزمان » 
لا يوصفها مندرجة نحت فكرته العامة كاندراج نحت صفة مشتركة . 

ففكرة الزمان إذن عيان » ولا كانت متصرّرة قبل كل إحساس 
بوصفها شرط العلاقات الي تتجلى بين المحسوسات ٠»‏ فإنها ليست عيانآً من 
أصل حسّي » بل عيان محض . 

غ - والزمان كم متصل ومبدأ لقوانين الاتصال ف حركات الكون . لأن 
الكم يكون متصلا إذا كان غير مؤلف من عناصر بسيطة ... وتبعاً لذلك فإن 
أي جرءر من الزمان هو زمان ٠»‏ وكل البسائط الموجودة في الزمان » أعني 
لحظاته ء ليست أجزاء منه » بل هي حدود وعاتسنا يفص لها زمان” 8 

ه - والزهان ئيس موضوعياً ولا واقعيآً » وليس جوهراً ولا عرّضاً » 
ولا إضافة ( نسية ) » بل شرط ذاتي ##امهزطده ضروري - وفقاً لطبيعة 
العقل الإنساني ‏ من أجل التنسيق بين المحسوسات أي كانت وفقا لقانون 
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معيّن : وهكذا هو عيان” محض . لأننا ننسّق ابلواهر مثلما ننس الأعراض » 
وفقاً للمعية ووفقاً للتواليي » فقط عن طريق فكرة الزمان ؛ وهكذا فإن فكرته » 
برصفه مبدءاً صوريا » أقدم من هذه المعاني ( الحوهر » والعترّض ) . وفيما 
يتعلق بالإضافات ( السب ) » أي النسب أي كانت » من حيث أنها تقم تحت 
الحواس ء قفسواء أكانت في حالة معّية أو توال » وليس فيها ما يدل على ذلك 
غير تحديد مواقعها ني الزمان : إما ني نفس النقطة من الزمان » أو في نقط 
عليدة . 

والذين يتصورون الواقعية الموضوعية للزمان يتصورونه ما على أنه سيال 
متصل في الوجود » لكنه خارج كل شيء موجود ( وهو تيل مستحيل 
تماماً ! ) » كا يفعل خصوصاً الفلاسفة الإنجليز ؟ ‏ أو على أنه حقيقة مجردة 
لتوالي الحالات الباطنة » كما قال ليبنتس ومؤيدوه . 

لكن زيف الرأي الثاني يتكشف تماماً في الدور القاسد القائم في التعريف 
المقدم للزمان 2 » وني أنه يهمل تماماً فكرة المعية » وهي أهم فكرة مأخوذة 

عن الزمان . وببذا هو يقلب رأسآ على عقب كل استعمال للعقل السليم لآنه 
يقتضي بدلات من تيد وين الحركة باسطة ياس لمان بعد لمان 
نفسه » من حيث طبيعته الخاصة ٠‏ بما نلاحظه في الحركة أو أية سلسلة من 
التغير ات الباطنة » وهذا من ثأنه أن يقضي على كل يقين في القواعد ... 

لسن لحيس اذ زان + برعتر عا ذه وها عر موي 
خحيالي* فإنه مع ذلك - من حيث أنه يتعلق بقانون المحسوسات كما هي 
الثابت - فإنه تصور صادق تماماً وشرط للامتثال العياني يمتد” إلى ما لا نهاية له 
من كل الأمور الممكنة للحواس ... 


و 


)١(‏ وهو أن الزمان هر نظام توالي مواغم الأشياء . والدور الفاسد هاهنا مرجعه إلى استخدام 
كلمة ٠‏ توالي » في التعريف ٠‏ و ٠‏ اتوالي » يفترض وجود الزمان مقدياً » فلا توالي إلا 
حيث يكون زمان . 


آم 


. والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحسوس ء أولي” أولية” مطلقة‎ - ٠ 
لأن كل ما هو ممسوس - على أي نحو هو معقول فقط إذا وضعناه معأ أو‎ 
متوالياً » وبهذا يكون مشمولاة ومرتبطا مع بالوضع التبادلي في مجرى نقس‎ 
الزمان » بحيث أله بهذا التصور الأولي” لكل ما هو محسوس » يولد بالضرورة‎ 
. كل" صوري ء ليس بعد" جزءاً من آخر ء وهو عالم الظواهر غ90‎ 

وبالمثل يقول كنت عن المكان » ولا داعي إل الحوض فيه هاهنا لأننا 
ستنجده تفصيلا” في « تقد العقل المحض ٠‏ . والواقع أن ما يذكره كنت ني 
« رسالة سنة 1/7١‏ » عن الزمان والمكان سيردده في « تقد العقل المحض » 
دون تعديل جوهري . ولهذا فإن هذه م الرسالة » هي معقد الارتباط بين ما 
قبل المرحلة النقدية وهذه الأخيرة » كا أن الكلام عن الزمان والمكان فيها هو 
حلقة الوصل بين هذه « الرسالة » وبين « نقد العقل المحض » . 
وبالحملة فإن كنت إنما قصد في هذه «الرسالة: إلى بيان المأزق الذي وقعت 

فيه الميتافيزيقا حتى الآن بسبب خلطها بين المعرفة الحسية» والمعرفة العقلية . ومهمة 
الميتافيزيقا الحديدة الي يدعو إليها كنت هي الفصل الحاسم فيما بينهما » 
وقصر كل نوع منهما على ميدانه الخاص ٠‏ وكشف القتاع عن كل تجاوز 
من الواحد إلى الآخر .ذلك أن موضوع الحساسة هو الشيء الحسّي ؛ لكن” 
ما لا يحتوي إلا" على ما يجب أن يدرك بالذهن فقط هو ماهية ذهنية . والأول 
هو ما سمّاه الأوائل باسم « الظاهرة » » والثاني هو « الشيء في ذاته » 
د النومينون ؛ . ويدخل في ميدان الظواهر ما يدرك بالشكول الحسّية للمعرفة » 
وفقا للزمان والمكان . ذلك أنه بالإدراك الحسّي تنشأ انطباعات » يتولى الذهن 
المنطقي بعد ذلك ترتيبها وتوحيدها وتجميعها . 

أما الاستعمال الواقعي للذهن فهو مصدر تلك المعرفة الي تتخذ مسن 
النومينات أو الأشياء في ذانها ميدالما اللخاص » وهو ميدان الفكر المحض . 
: تهوكا أنتممهدظ 
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والمعرفة الذهنية بالمعيى الحقيقي هي تلك المستمدة من طبيعة الذهن نفسه وليست 
مستخلصة من أي استعمال للحواس” ء ولا تحمل أي شكل من أشكال المحرفة 
الحسية. 


وكلا ميداني المعرفة مستقل عن الآخر » ومتواز معه » دون أن يؤثر فيه . 
ودرجة وضوح المعرقة في كليهما متساوية » بعكس ما قال ليبنتس من أن 
الفارق بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العقلية هو وضوح الآخيرة » واختلاط 
الأولى . وهدذا يمكن - في نظر كنت - أن تكون المعرفة الحسّية واضحة 
جد » بينما يمكن لبعض أنواع المعرفة العقلية أن تكون مختلطة أو غامضة : 
فمثلا” الهندسة واضحة جداً » وهي تقوم على معرفة حسية ء بينما الميتافيزيقا 
غامضة مختلطة رغم أنْها تقوم على معرفة عقلية . 

والسيب في المشاحنات الميتافيزيقية إنما يرجع إلى سوء التمييز بين ١‏ العالم 
المحسوس ء و ١‏ العالم المعقول » . 


المرحلة النقدية 


وهكذا عرف كنت في ٠‏ رسالة سنة 197٠‏ » بداية الطريق ء الذي كان 
عليه أن يسلكه حبى يصل إلى مذهبه الخاص . واستغرق هذا السلوك أحد عشر 
عاماً لم يصدر كدت خلاها أي كتاب أو مقالة أو بحث ء حبى خيّل إلى بعض 
الحصوم بل والأصدقاء أن كنت قد اننهى » بعد أن حصل على درجة الأستاذية» 
وأن شأنه شأن كثير غيره من أساتذة النامعات الذين يطلّقون البحث العلمي 
طلاقاً بائئاً مجر د حصوهم على الدكتوراه ! . 

وأقلق هذا الصمت الخلّص من أصدقائه المعجبين به . فكتب إليه لافاتر 
ااه[ في سنة 4/ا/ا١‏ يقول : و هل مت عن الدنيا ؟ لماذا يكتب الكثيرون 
الذين لا يستطيعون الكتابة » بينما لا تكتب أنت وأنت القدير على الكتابة 
الممتازة ؟ لماذا تصمت ‏ في هذا الزمان » هذا الزمان الحديد » ولا تصدر 


4ه16 


عنك أية نغمة ؟ هل أنت نائم ؟ أي كنّت ! إني لا أريد الثناء عليك ؛ لكن 
قل" لي لماذا أنت صامت ؟ أو بالأحرى : أنبئني أنك تريد الكلام » . 


لكن كنت ظل معتصماً بالصمت حبى سنة 7781 ء يفكر في المذهب 
الحديد في نظرية المعرفة الذي يريد أن يعلنه للناس . ولا تعرف شيئاً عن تطور 
فكره في هذه المرحلة الي بلغت أحد عشر عاماً » لأنه لم يكن يكتب «يوميات» . 
وكل ما لدينا هو عدد قليل جداً من الرسائل » وكان كشّت كا قال عن نفسه 
في رسالة بعث بها إلى مركس هرتس في سنة الالا١ ‏ كولا” في المراسلة : 
اذا ترى في كسلى في المراسلة ؟ وماذا يرى شيخك السيد مندلزون 
والسيد لمبرت ني هذا ؟ لا بد أن هؤلاء السادة الأفاضل يتصورون أنني رجل 
غير مهذب تماماً » لأني أقابل ما يبدونه نحوي من اهتمام وسعي في رسائلهم 
إلي" - أقابله با لا ينبغي ؛ ( رسالة إلى ماركس هرتس بتاريخ 7 يوليو سنة 
الالا1ا). 


بيد أن كنت في هذه الرسالة نفسها يعلن أنه بسبيل التفكير في مشروع 
هو الذي سيصبح بعد عشر سنوات كتاب ١‏ تقد العةلى المحضض » ؛ قال كنت : 
« إنني مشغول” الآن بكتاب عنوانه : و حدود الحساسة والعقل » » سأفصّل فيه 
القول في العلاقة بين التصورات والقوانين الأساسية اللحاصة بالعالم الحسي 
وما يكوّن طبيعة مذهب الذوق والميتافيزيتَا والأخلاق » . 

فهر إذن يفكر آنذاك ( في سنة ١0/9١‏ ) في تأليف كتاب شامل لنقد 
العقلين النظري والعملٍ » ونقد الذوق ٠‏ وهو ما سيصير فيما بعد : « نقد 
العقل المحض » و ٠‏ نقد العقل العملي » » و « نقد ملكة الحكم » . 

وها هوذا بحداد المهمّة الي ينبغي عليه الآن القيام بها » قال : « لقد 
اكتفيت في « الرسالة » ( رسالة سنة 177٠١٠‏ ) بالتعبير عن طييعة الامتثالات 
العقلية سلبياً قحسب » أعبي ألما ليست تغيئرات للتفس بواسطة الموضوع . 


الل 


وتمتبت البحث في مسألة : كيف يمكن الامتثال الذي يتعلق بموضوع ما ألا 
يتأثر به على أي نحو كان ؟ » . 

ذلك أن المعرفة الحمسيّة لا صعوية في إدراكها » لأنما مرتبطة بموضوع 
معطى ؛ أما المعرفة العقلية فليس لا موضوع معطى » فكيف يقال عنها إنها 
معرفة بالواقع ؟ . 

لا بد من نقد للعقل المحض يتولى اللحواب عن هذا السؤال . يقول 
كتت : « وني وسعي الآن القيام بنقد للعقل المحض » بتضمن بيان طبيعة 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية من حيث هي عقلية ققط . وسأنشر خلال 8 
أشهر القسم الأول منه » ويتضمن مصادر الميتافيزيقا ومناهجها وحدودها » 
وبعد ذلك سأبحث في مبادىء الأخلاق . » ( رسالة إلى هرتس بتاريخ ١؟/؟/‏ 
ف 

ومرت الأشهر الثلاثة » بل ومر عام » ولا يزال الكتاب ني حير الإعداد . 
ويكتب إلى صديقه م ركس هرتس مرة أخرى في ربيع سنة 19174 يقول : 
٠لا‏ أزال آمل أحيانآً في أن أقدام الكتاب جاهزا في الربيع ٠‏ . 

لكن” المرّضص "١‏ يحول بينه وبين [تمامه ء بيد أنه يواصل التفكير فيه » 
ويقول في رسالته إلى هرتس في 4" نوفمبر سنة 198/5 : « أنت تعلم أن ميدان 
العقل المحضص» أي ميدان العقل المستقل عن كل المبادىء التجريبية » يجب أن 
ينظر إليه نظرة شاملة » لآنه يقوم فينا نحن بطريقة قبئلية » ولا ينتظر أي 
إنفتاح من التجربة . وذلك من أجل محديد مجاله الكامل وفقاً لميادىء راسخة 
ووضع علامات الطريق الي من شأنها أن تجعل المرء يعرف بيقين » سواء 
وجد على أرض العقل ٠‏ أو التهاويل العقلية ‏ وذلك بنقد » ونظام » وناموسٍ 
وبيان لمعمار العقل المحض » . 
(1) يتحدث كنت عن مرضه هذا في رسالة إلى هرتس بتاريخ 78 أغسطس سنة 10078 ( طبعة 

أكادعية برلين » ب ١٠ر‏ اص 4؟59؟). 


ه١‎ 


وبيدو أن صعوية المشاكل اللي يعالحها هي السبب الرئيسي في هذا التأخير » 
وإنه ليشكو « من حجر عيرة ني هذا الطريق » أعمل الآن على إزالته » وأرجو 
أن أفرغ من ذلك في خلال هذا الشتاء» . 

لكن بمضي الشتاء ء شتاء سنة 171/8 ولا بزال العمل يتخذ مجراه , 

وفقط بعد ذلك ثلاث سنوات ٠‏ وذلك ني أول مايو سنة 178١‏ يتلقى 
م ركوس هرتس من كدت الرسالة التالية التي يبدؤها هكذا : ١‏ في سوق 
عيد الفصح هذا سيظهر لي كتاب بعنوان : ١‏ نقد العقل المحض » . 

وعن الكتاب نفسه بعث إلى مر كوس هرتس في 1١‏ مايو سئة 1841 
بالرسالة التالية : 

« من المنتظر ألا يقرأ هذا الكتاب ويدرسه دراسة وافية من بدايته غير 
القليل من الناس © وإن كنت مقتنعاً ‏ بتواضع - أن هذه الدراسة ستنتشر 
أكثر مع مرون الزمان . وليس لنا أن تفترض أن طريقة ة التفكير يمكن أن 
توجه إلى سبل غير معتادة تماماً ؟ ولا بد من مرور زمان أولا” لعنيل الإنجاء 
القديم ثم الإندفاع بعد ذلك في الإنجاه المضاد” ٠‏ ومع ذلك فإن كل شخص على 
وعي واضح بالحالة الراهنة للميتافيز يقا سيجد » حبى بعد قراءة سريعة سطحية » 
أنه ئما يستحق بذل نهد أن يضرب صفحاً عن كل شي ء آخخر في هذا المجال » 
إلى أن يفهم جيداً المشاكل المعابئة في هذا الكتاب » وحينئذ فإن كتاني » 
سواء وقف أو سقط » لن يخفق في إحداث تغيير تام ” في طريقة اللفكير .. 
وهذا النوع من البحث سيبقى دائمآً صعباً » وأ أ اني أفكر في مشروع به 
يكن أن يكون به سهلا” مفهوما لعامة الناس . ولم يكن من المناسب أن 
أقوم بذلك منذ البداية » وقبل أن تمهد الأرض لذلك . وإلا ” لكان علي" أن أبدأ 
بالفصل الخاص بالنقائض » وكان من الممكن كتابته بأسلوب مزدهر جدآً » 
وكان سيكون من شأن ذلك إثارة رغبة القارىء في البحث في مصادر هذا 
الإشكال . لكن كان لا بد من إرضاء مطالب «المّدارسة» أولا” » وبعد ذلك 
تحاول إر ضاء العالم » . 


- اعانويل كنت‎ 15١ 


نقد العقل النظري المحض 
١‏ 


. تعريفات ضرورية لفهم هذا العراض 


كي تفهم ما يتلو من عرض لا بد من البدء بإيضاح بعض المعافي 
الأساسية : 

: ) وأولها كلمة : نقد ( العقل المحض‎ ١ 

وخير دليل لإيضاح معناها ما كتبه كنت نفسه في مقدمة الطبعة الأولى 
( سنة 178١‏ ) « لتقد العقل المحض » حين قال عن نقد العقل المحض : « لا 
أقصد بذلك نقداً للكتب والمذاهب » بل نقد قدرة العقل بوجه عام فيما يتعلق 
بكل المعارف الي يطمح إليها مستقلا عن كل نجربة » وتبعاً لذلك حل مسألة 
إمكان ‏ أو عدم إمكان - قيام ميتافيزيقا بوجه عام ء وتحديد مصادرها 
ومداها وحدودها » وكل ذلك وققاً لميادىء » . 

فالنقد هنا معناه إمتحان العقل من أجل معُرفة قدرته على المعرفة » أو 
الفحص عن قدرة العقل على المعرفة » أو الحكم على قيمة - أو عدم قيمة ‏ 
المُعر فة العقلية وعناصر المعرفة ‏ 
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7" وثانياً : العقل المحض : 

ويقصد به العقل وهو يفكر غير مستعين بالتجربة . ذ فكلمة « محض » يقّصد 

بها : المحض من التجربة والملاحظة ‏ الحالي منهما » الذي يعتمد على ذاته 
فقط دون الإستعانة بالتجربة والملاحظة . أي العقل في تفكيره ومعرفته السابقة 
على التجربة » أي وهو يعرف معرفة قبلية قمعم 8 ( والقَبْل هنا يقتصد 
به : ما قبل التجربة ) . ؛ فمحض » العقل بالمنى الأوسع هو الشكل 058" أو 
الصورة ابي يحب أن يدخل فيها كل" شيء ليصبح نجربة ؛ والتجربة نفسها 


هي وظيفة للعقل المحض ( أو الذهن المحض ) وهو يعمل ني توحيد المادة اللي 
يتلقاها من معطيات الإحساس . 


وثالثاً : نقد العقل المحض : 

فنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسنّس القنبللية ومقتضيات العلم 
السابقة الي بفضلها د تم المعرفة العلمية ع وذلك بيات استعمال هذه الأسس 
قبلية وافقتضبات السايقة في التجربة وتعديد فيمتها في مان عبعمة البجرية : 

والمنهج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو المنهج المتعالي 

علوطاءة! علقادعلمع يمون ع ععى أنه عن ما في العمل المحضضص 

من شكول وقوانين ويفحص عما ينتج عنها بالنسبة إلى المعرفة وموضوعاتما ؛ 
أو يسير من المعرفة إلى مصادرها ٠‏ ويعود القهقرى إلى شروطها الضرورية . 
والطريق الأوّل هو التركيي التقدمي ؛ والطريق الثاني هو التحليلي التراجعي . 

5 وهذا يقودنا إلى تعريف كلمة فتعال 21غمعلمع2كهدءة 

توصف ب « المتعالية » المعرفة الخاصة بإمكان تطبيق ما هو قلي دتمم د 
على التجربة » وبقيمة ما هو قبلي بالنسبة إلى التجربة وهو ضوعاتما . 

و « المتعالي » هو أيضاً كل ما يتعلق بششروط إهكان التجربة » وبا يسبق 
التجربة منطقياً من مقتضيات سابقة . 
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يقول كنت : « أسمي متعالية” كل" معرفة لا تعّى بالموضوعات بقدر 
ما تتعلنى بطريقة معرفتنا للموضوعات ٠‏ من حيث أن هذه الطريقة للمعرفة 
يحب أن تكون ممكنة" إمكاناً قبلياً » ( « نقد العقل المحض » » المقدمة » ص 
1 ؛ جاص 58 ؛ طبعة ركلام ص 88) . فمثلا” ليس المكان ولا أي تحديد 
هندمي للمكان بطريقة قبلية هو امتثال متعال ٠‏ وإنّما فقط معرفتنا يأن هذه 
الإمتثالات ليست من أصل نجريبي ء وإمكان تطبيقها قبليآ على موضوعات 
النجربة ‏ هذا هو اللمتعالي . 

ومن هنا يقرر كنت ني موضع آآخر : « أن التمبيز بين المتعاللي والتجربي 
يرجع إذن فقط إلى نقد المعارف ولا يتعلق بالعلاقة الي بينها وبين موضوعاما » 
( ج١1١‏ ص١١٠١1‏ ؛ طبعة ركلام ص 1٠‏ ) . 

والمنهج المتعالي في نظرية المعرفة هو نقد العقل المحض » وتأسيس الأمور 
النظرية والعملية ببيان أهمية الشروط القبلية بالنسبة إلى مرردان النظر والعمل . 

إنه لا يتناول الأسباب النفسانية وما شاببها من أسياب المعرفة » بل يتناول 
مبادتها العليا البي تنيثق عنها . والمبدأ الأعلى للمعرفة هو الوحدة المتعالية للإدراك 
الذاني أو الو عي دمامعصعمهة . 

وبالحملة فإن المتعاللي هو السابق على التجربة ولكنه داخل نطاق العقل ؛ 
والمعرفة المتعالية هي الحالية من كل عناصر الإحساس ؛ والميدأ لمتعابي هو 
المبدأ الذي بواسطته يمتثل قبلياً كل الشروط العامة اللي بها وحدها يمكن الأشياء 
أن تصير موضوعات . 

والفلسفة المتعالية هي علم إمكان المعرفة التركيبية القبلية . لها لا تبحث في 
الموضوعات ٠‏ يل في الأصول الي عنها تنشأ قبليآً المعرفة » وحدوداها . وهي 
نظام للمعرفة 2 بطريقة قلي موضوعات العقل المحض في نظام مر تبط 
إرتباطا ضرورياً . وهي جزء من المتافيزيقا النظرية . وموضوعها الرئيسي 
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هو : كيف يمكن الأحكام التركيبية القبلية أن توجد ؟ وأوجها هو النؤال : 
كيف تكون الطبيعة ممكنة ؟ . 

ويتفرع تقد العقل المحض إلى : 

١‏ الحساسية المتعالية 

؟ ‏ المنطق المتعالي » ويشمل : 

أ) التحليلات المتعالية . 
ب) الديالكتيك الخعالي . 

© علم المتاهج المتعالي . 

فالحساسية المتعالية هي علم كل مبادىء الخساسية القبلية . 

والتحليلات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر المعرفة المحضة الذحن 
والمبادىء اللي بدولها لا يمكن التفكير في أي موضوع . إنه تحليل لمجموع 
معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة الذهن المحضة . 

ولما كان الديالكتيك هو منطق ٠  رهاظلا ١‏ فإن الديالككتيك المتعالمي هو العلم 
الباحث ف تجاوز العقل الحدود التجربة إبتغاء تحديد الموضوعات يوجه عام 
يوصفها أشياء في ذاتها مع أنها ليست معطاة في التجربة . إنه فن سوفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد البي بها نتعرف سوء استعمال العقل لمعايير 
الحقيقة . وفائدته إنه يعين على « تطهير ٠»‏ مهطاتعوطم1 الذهن . 

وعلم المناهج المتعالي هو علم ٠‏ تحديد الشروط الشكلية لنظام كامل للعقل 
المحض . » 

هومن العاتي الي ,عير بينها كنت : العقل قصمء7ا 2 والذهن 
اسمادة؟ ‏ . 

فالعقل ني مقابل الذهن » أو العقل بالمعتى الأضيق هو ملكة المعرفة العليا » 
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ومهمته أن دارج نحت الوحدة العليا للتفكير ما هيأه الذهن . إنه ملكة المبادىء » 
وهو القدرة على توحيد قواعد الذهن نحت مبادىء . « وهو لا يرجع أولاة 
إلى التجربة أو إلى أي موضوع ء وإنما يرجم إلى الذهن إبتغاء توحيد مختلف 
معارفه قبلياً بواسطة تصورات » وهذه الوحدة تسمى وحدة العقل » وذلك 
على نحو مختلف تماماً عما يفعله الذهن »  (‏ نقد العقل المحض + ج ١‏ ص 816 
وما بليها » طبعة ركلام ص 880 وما يليها ) . 

والعقل ملكة إستنباط الخاص من العام . وهو لا يتناول الموضوعات 
مباشرة » بل يتناول فقط الذهن ؛ ولا يخلق التصورات من الموضوعات » بل 
يقوم فقط بعرتيبها ويببها وحداها . 

أما الذهن فهو ملكة إنتاج الإمتثالات » أو ملكة تلقائية المعرفة . وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الححسي . إنه ملكة متعثرفة بواسطة تصورات 2 
معلرفة ليست عيائية » بل تصورية التمنامطة . 


ويكفي الآن هذا القدر من التعريفات لتيسير فهم ما ستقوله بعد" عن نظرية 
المعرفة في المرحلة التقدية . 


ككا 


. 
بناء « نقد العقل المحض » 


رأى كنت أف الموقف حيال نظرية المعرفة كان موزعاً بين تيارين 2 

الأول : تيار الترعة العقلية » ويمثله ديكارت » وليبنتس » وفولف ؛ 
وهو يرى أن الحقائق المتعلقة بالطبيعة وبا فوق الطبيعة إنما تدرك بالعقل وحده » 
مستقلا”” عن التجربة الحسيئّة . 

والثاني : تيار التزعة التجريبية » ويمثله الفلاسفة البريطائيون : لوك » 
وباركلي ٠‏ وهيوم ؛ وهو يرى أن التجربة الحسيّة هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات . 

ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية تتقدم باطتراد ويقين ‏ 
فكيبلر مامء! نمى الميكانيكا السماوية ( أي الخاصة بحركات الكواكب 
والنجوم ) » وجالليو مملذلهة© تمى الميكانيكا الأرضية » وذلك في 
النصف الأول من القرن السابع عشر ؛ ثم إن نيوتن ني التصف الثاني منه وضع 
قوانين الحركة وقانون الحاذبية ‏ فأدى هذا كله إلى تطور هائل في تقدام 
الفزياء والفلك والرياضيات ٠»‏ لم يناظره تطور ممائل في علم ما بعد الطبيعة » 
بل كل ما هنالك مشاحنات فارغة حول أمور لفظية أو وهمية » دون منهج 
قويم بمكنه حل" الحلافات بين الآراء . 


لهذا تساءل : هل بمكن الميتاقيزيقا أن تصبح علماً قائماً على أسس يقينية 
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ويتقدم باستمرار "كا هو الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات ؟ . 

ومن هنا كان كتاب « نقد العقل المحض » بحثاً في الميتافيزيقا » لأنه في 
نظرية المعرفة . وفيه يحاول أن يبيّن فساد كلا التيارين : النزعة العقلية » 
والتزعة التجريبية : الأولى لتجاوزها حدودها » والثانية لقصورها . فالأول 
مجاوزت حدود العقل وطاقاته فادعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربة » مثل : الله » الحرية الإنسانية » 
خلود النفس . والثانية قصرت باقتصارها على معطيات التجرية الحسيّة ولى 
تدرك وجود مبادىء عتعالية هي الإطارات الي لا بد لمعطيات الحجس” من 
الدخول فيها كي تصبح مدركات . 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية » ولا تحليلية » ودعاها باسم 
الأحكام التركيبية القبلية : هي تركيبية لأن محمولانها غير مضمّة في 
موضوعالها » وهي قبلية لأنها ليست مستمدة من التجرية . فمثلا" : / +:م حه 
: ها هنا حكم تركيي لأن 1١‏ غير متضمنة في لاو ه ؛ كذلك ؛ المثلث 
مجموع زواياه يساوي قائمتين » ها هنا حكم تركيبي لآن كون زوايا المثلث 
نساوي قائمتين غير متضمّن في مفهوم المثلث وهو أنه سطح مستو عخاط بثلاثة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى . وهذان الحكمان هما أيضاً قبليّان ‏ أي 
سابقان على التجربة ‏ لأننا ندركهما وتقرّرهما بالعقل مستقلا” عن كل تجربة » 
وإن جاءت التجربة بعد ذلك فأيّدت صِحّتهما . 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزيقا هي مشكلة أي علم ؛ أعني : كيف 
يمكن أن تكون مبادئها ضرورية وكلية من ناحية » ومن ناحية أخرى تتضمّن 
علماً بالواقع وتزوّد الباحث بإمكان المزيد من المعرفة أكثر مما يعلم ؟ . 

وتبيكن لككنت أن الحواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام الركيبية 
القبلية : فلكونما قبلية نوم ه أي سابقة ومنفصلة عن التجربة فإنها 
تكون ضرورية ء لا عارضة تتوقف على ظلروف التجربة ؛ ولكونها تركيبية 
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فإنها تأقي دائماً بمعرفة جديدة تزيد عمسا في مفهوم الألفاظ . فمثلا" الحكم بأن 
كل الأجسام ذات امتداد » هو حكم تحليلي لآن الإمتداد متضمن في مفهوم 
الحسمية . بينما الحكم : كل الأجسام ذات ثقل » هو حكم تركيي لأن 
الثقل غير متضمن » بل زائد على معبى الحسمية . 

ومن هنا رأى كنت أن المشكلة تنحصر في الؤال التالي : كيف تككون 
الأحكام التركيبية القبلية ممكنة ؟ . 

يجيب كنت بأنمها تككون ممكنة إذا أمكن بيان أن المعرفة الإنسانية تعتمد على 
تصورات ليست تجريبية الأصل » وإنما أصلها في الذهن الإنساني . صحيح أن 
كل معرفة تبدأ بالتجربة » ولكن هذا لا يعنى بالضرورة أنبها تنشأ عن التجربة . 
ذلك أن التجربة تقدم معطيات منفردة مختلطة مثل الألوان والأضواء والليونة 
والصلابة » الخ » ولكن العقل بما ركب فيه من إطارات مغروزة في طبيعته هو 
الذي يؤلف بينها ويرتثبها ويحولها إلى تصورات لموضوعات . إن العقل 
يتلقف الإنطباعات الحسية منفصلة” لا رابط بينها ولا ترتيب » لكنه ما يلبث 
أن يعمل فيها عمله فيرتبها ويوحّدها ويربط فيما بينها ؛ وإلا” لظلّت خلبط 
غامضاً غير متمير , 

ومشكلة الأحكام التركبيية القبلية تظهر في ثلاثة ميادين : في الرياضيات » 
والفزياء » والميتافيزيقا . ومن هنا اتقسم القسم الأول من « نقد العقل المحض ٠‏ 
محسب هذه الميادين الثلاثة إلى : 

أ الحساسية التعالية » وفيه يبين أن الرياضيات تتناول بالضرورة الزمان” 
والمكان » وهذان شكلان أوّليان للحساسية الإنسانية يحدادان كل ما يدرك 
بالخواس . 

ب - التحليلات المتعالية » وهي الحزء الأساسي في الكتاب وأصعب قسم 
فيه » يقول فيه إن الفزياء قبلية وتركيبية » لأنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاص . وهذه التصورات - ويسميها : ه مقولات » - 
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- لا تستخلص من التجربة ‏ بل تين في النجربة » وذا فإنها قبلية أو محضة ء 
وليست تجريبية » ويمكن إكتشافها وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال 
المنطقية للأحكام الي نطلقها على الموضوعات في العالم . إنها ترجع إلى إطارات 
المعرفة . لكن على الرغم من كونها ضرورية للمعرقة الموضوعية » فإن المعرفة 
الوحيدة الي يمكنها أن تقدامها هي معرفة موضوعات التجربة الممكنة ؛ ولا 
تعطي معرفة واقعية إلا" في ترتيبها لما أعطي بواسطة الحواس ني الزمان والمكان . 

ج - الديالكتيك المتعالي » وفيه يفحص عن الأحكام التركيبية القبلية في 
المبتافيزيقا . فرأى أن الوضع ها هنا هو على عكس ما هو ني الرياضيات 
والفزياء . ذلك أن الميتافيزيقا تقطع نفسها عن التجربة الحسيّة بمحاولتها 
تجاوزها ؛ وهذا السبب تعجز عن الوصول إلى أي حكم تركيي قبل حقيقي 
ولبيان ذلك يحل كنت إستعمال المبتافيزيقا لفكرة : « المطلق » . إن العقل ‏ ني 
نظر كنت - ينشد المطلق في ثلاثة ميادين مستقلة : 


» في علم النفس الفلسفي ينشد الذات المطلقة للمعرفة‎ ١ 

٠‏ وني ميدان الكونيات ينشد بداية مطلقة للأشياء في الزمان » وحد؟ 
مطلقاً للأشياء في المكان » وحدآ مطلقاً لقابليتها للإنقسام ؛ 

وني ميدان اللاهوت » يبحث عن شرط مطلق لكل الأشياء . 


وني كل حالة من هذه الأحوال يسعى كنت لييان أن مصير كل محاولة 
من هذه المحاولات هو الإخفاق » لأنها تؤدي إلى نقيضة » لكل طرف من 
اي ل و ا . وهكذا بين كنت 

أن علم النفس العقلٍ » وعلم الكون العقلي » واللاهوت الطبيعي كلها بغير 
أساس . 

لكن هل هي خالية من الفائدة ؟ كلا ! فإن فكرة النفس تفيد في رد" 
الظواهر الباطنة إلى ذات مشتركة ؛ وفكرة الكون تفيد في توحيد مجموع الظواهر 


6ن 


الطبيعية في كيان واحد ؛ وفكرة الله تفيد في إرجاع الموجودات كلها إلى مبدأ 
لكل الوجود » هو موجود الموجودات . بيد أن هذه الوحدة لا تعيتن ضرباً من 
الوجود الموضوعي ١‏ بل هي جرد شرط قبي لمعرفتنا » فيبدو لنا وكأتما يوجد 
- بالنسبة إلى العقل الذي يعرف أنا أو ذات وراء أحوال شعورنا » وكأتما 
الظواهر الحزئية هي أجراء لكل محدد ؛ وكأتما » فوق كل الموجودات 
الممكنة » يوجد موجود واجب مطلق . إنّما يأني اللحطأ من التوهم المتعالي 
الذي مجعلنا نقرر أن وجود الآنا » ووجود العالم » ووجود الله قد تبرهن 
موضوعيا » وبالحملة : أن نعطي لهذه الأفكار قيمة مبادىء مؤسّسة , لا قيمة 
مبادىء منظلّمة فحسب . 


ولقد ألخص كنت نظرية نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة : « كل معرفة 
إنسانية تبدأ بعيانات ( حسيّة ) » وتسير من ثم إلى تصورات ع وتنتهي 
بأفكار » ( طبعة برلين ص 5١‏ ) . وهذه العناصر الثلاثة المتميزة تناظر ملكات 
النفس وهي : الحساسية » الذهن ؛ العقل . وكل واحدة من هذه الملكات لا 
شود بمادة المعرفة » فكلها أشكال خالية » ومجرد وظائف تركيبية . نما 
المادة تأي من المعطيات الحسية الغامضة المشحة المختلطة . والحساسية تفرض 
على هذا الشتات أول” وحدة » وهي وحدة شكلي الزمان والمكان ؛ وهكذا 
يتحول العيان الحسّي إلى ظاهرة ؛ والظاهرة بدورها تتحول إلى مادة مقدامة 
لمقولات الذهن ؟؛ وناتج هذه العملية الثانية الموحّدة هو التجربة ٠‏ بطابعها 
العلمي أي المتصفة بالضرورة والكلية ؛ والتجربة هي المادة الي يسعى العقل 
ليفرض عليها وحدة عليا ؛ وإذا لم يستطع محقيق هذا التركيب الأخير » فإنه 
على الأقل يدرك تمطه المثالي . إن العقل يتناول تصوّرات الذهن » كا أن الذهن 
يتناول عيانات الحساسية . 


وفي القسم الثاني من الكتاب - وهو مع ذلك لا يمثل إلا منداسه من حيث 


اا 


عدد الصفحات ‏ يبحث كنت فيما سماه : ٠‏ بالنظرية المتعالية للمنهج ؛ » 
أو علم المناهج المتعالي ويقصد به و تحديد الأحوال ( أو الشروط ) الشكلية لنظام 
تام للعقل المحض . وفي هذا السبيل سنعى بدراسة نظام » وفاموس » 
وبناء » وتاريخ للعقل المحض » وسنضع » من وجهة نظر متعالية » ما يحاول 
في المدارس نحت اسم « المنطق العمل » بالنسبة إلى استعمال الذهن » ولكتهم 
لا يحسنون عمله » لأن المنطق العام لا لم يكن مقصوراً على أي نوع خاص من 
أنواع المعرفة العقلية ( مثل المعرفة المحضة ) ولا على موضوعات معينة » فإته 
لا يستطيع أن يفعل شيثآً ‏ دون أن يستعير معارفه من علوم أخرى ‏ غير أن 
يقترح عنوانات لمناهج ممكنة وتعبيرات فنيّة تستخدم بالنسبة إلى الغانب 
التنظيمي لكل العلوم » وتعلّم الطالب مقدامآ أسماء لن يدرك معناها ويعرف 
استعمالها إلا" فيما بعد » ( ه تقد العقل المحض » ص 484 ترجمة فرنسية » 
باريس سنة .)1١98٠‏ 

ومن هنا نراه في هذا القسم يتناول : 

)١‏ نظام العقل المحض » وفيه يدرس المنهج الدوجماتيقي ويقارن بين 
المعرفة الرياضية والمعرفة الدوجماتيقية الميتافيزيقية ؛ ويتناول المنهج الشكي » 
ولا يرى فيه غير محطة إستراحة « فيها يمكن العقل أن يتأمل في الرحلة 
الدوجماتيقية الي قام بها ؛ ؛ ومهمة النقد هي إنقاذ المتشكك من التخبطات 
والتلمّسات اللحديدة . والنظام الذي ينبغي على العقل المحض أن يتبعه هو أولا” 
أن يمتنع من صياغة أي فرض متعال ٠»‏ قالفرض لا يكون مشروعاً إلا إذا 
استند إلى واقع فعلي » وأعفانا من اللجوء إلى فقروض أخرى فرعية . وثانياً 
يحب على العقل المحض في براهينه الحقيقية » أن يتذكر أن مبادئه ليست مؤسسة » 
بل هي فقط متظلمة » بمعنى أنها تنظلّم المعرفة ولا تنظّم الواقع . وإمكان 
التجرية يظل هو المعيار المشروع الوحيد للبرهان الفلسفي . 

") ويتناول ثاتياً ناموس ( أو قانون ) العقل المحض » ويتناول الأخلاق » 
وأساسه فكرة الحرية . 
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") وثالئا : بناء العقل المحض » وفيه يحدد الفلسفة وطبيعتها » ويبين أن 
الفلسفة - ويمكن أن تحد” بأنها ٠‏ تشريع العقل الإنساني » - يمكن أن تدرس 
إما من وجهة نظر تجريبية » وفقاً لمعطيات التجربة » أو من وجهة نظر فلسفية 
محضة » هي وحدها العقلية والتنظيمية » في استقلال عن التجربة . 

5) ورابعاً وأخيراً : تاريخ العقل المحض ٠‏ وبكتفي فيه بالدعوة إلى 


دراسة تاريخ نظريات العقل لبيان أن ٠‏ النقد » أمر جديد تماماً وأصيل كل 
الأصالة . 


*” 


فكرة الفلسفة اللمتعالية 


« أما أن معرفتنا تبدأ مع التجربة » فهذا أمر لا يثير أي شك . إذ بأيّ 
شي ء يمكن قدرتنا على المعرفة أن توقظ للعمل إن لم يكن بالموضوعات الي تثير 
حواسنا » وئنتج بنفسها امتثالات » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى نحرّك 
ملكتنا العقلية » من أجل أن تقارن » أو تربط » أو تفصل بين هذه الامثالات » 
وتعمل عملها هكذا في الماداة الحام للانطباعات الحسية كيما تستخلص منها 
معرفة” بالموضوعات ٠‏ هي تلك الي تسمتى بالتجربة ؟ وهكذا فإنه من حيث 
الأرتيب الزمني » فإنه لا معرفة تسبق فينا التجربة ومعها تبدأ كل المعارف . 

لكن إذا كانت كل معر فتنا تبدأ مع التجربة » فهذا لا يدل على أنها كلها 
مستمدة من النجربة » إذ يمكن أن تكون معرفتنا بواسطة التجربة هي الأخرى 
مؤلفة ما تتلقاه من الانطباعات الحسية ومما تنتجه قدرتنا الخاصة على المعرفة 
( وقد هيأت لما الفرصةة الانطباعات الحسّية ) - وهي إضافة لا تميتزها 
من المادة الأولى إلى أن يفت انتباهنا إلى ذلك ممارسة” طويلة تعلّمنا أن 
تفصلها عنها . 

وإذن فم سؤال يقتضي فَخحْصاً أعمق ولا بمكن حلّه من أول نظرة » ألا 
وهو أن نعرف هل توجد معرفة من هذا ابلحنس » مستقلة عن التجربة بل وعن 
كل انطباعات الحس” . ومثل هذه المعارف تلد'عتى قبلية هلمم ه » وتتميز 
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من المعارف التجريبية ذات المصدر البعدي :رمتعم ه » أعتي التجربة . 

بيد أن هذا التعبير ليس محدادا بعد تحديدآ يكفي لتحديد كل الى 
المنضمن في السؤال المقترح » لآنه يقال والاستعمال يؤيّد ذلك - عن كثير 
من المعارف الصادرة عن مصادر تجريبية أننا قاحرون على نحصيلها أو تمن نملكها 
بطريقة قبلية ء لأننا لا نستخلصها مباشرة من التجربة » وإتما من قاعدة 
عامّة » استعرناها بدورها من التجربة . وهكذا نقول مثلا عن شخص هدم 
أساس بيته إنه كان في وسعه أن يعرف قبلياً أن البيت سينهار » أعني أنه لم يكن 
في حاجة إلى انتظار هذه التجربة ليعرف ذلك » أي الانبيار الفعلي . لكن لم يكن 
في مقدوره أن يعرف ذلك معرفة ئامّة قبليآً . ذلك أن كون الأجسام ‏ ذات 
ثقل - وأنها تبعآ لذلك تسقط حين نرفع عنها ما يسندها » فهذا أمر كان لا بد 
أن تعرفه إياه التجربة السابقة ‏ 

وخذا فإننا سنقصد بقولنا : « معارف قبلية » لا تلك الي لا تستمد من هذه 
التجربة أو تلك » بل تلك البي هي مستقلة عن التجربة استقلالا" مطلقاً . وفي 
مقابل هذه المعارف القبلية تقوم المعارف النجريبية أو تلك التي لا تكون ممكنة إلا 
بعديآً هنودم ه 2 أعني بواسطة التجرية . لكن من بين المعارف البعدية 

تسمّى محضة تلك الي لم تمترج بأي شيء نجرييي . ثلا" هذه القضية : كل 
غير له علة هي قضية قبلية » لكنها ليست محضة مع ذلك ء لآن التغيتر 
تصور لا يمكن استخلاصه إلا من التجربة . 
لدينا بعض المعارف القبلية 
والإدراك العام ليس خلواً أبداً من مثلها 

وعلينا الآن العثور على معيار بمكدّن من التمييز الأكيد بين المعرفة المحضة 
والمعرفة التجريبية . إن التجربة تعللمنا حقآ أن شيئاً ما هو على هذا النحو أو 
ذاك » لكنها لا تعلّمنا أنه لا يمكن أن يكون على خلاف ذلك . فإذا وجدنا أولاة 
قضيّة تتضمّن فكرة الضرورة » فنحن بإزاء حكم قبلي ؛ وإذا كانت هذه 


ها 


القضية هي أيضا غير مشتقة من قضية تعد هي الأخرى ضرورية » فإنما قبلية 
بطريقة مطلقة . وثافياً التجربة لا تعطي أبداً لأحكامها كلية” دقيقة حقيقية » بل 
فتط كلية مفترضة ونسبية (بالاستقراء) لا معنى لحا غير هذا : أعبى أن 
ملاحظاتنا » مهما تكن عديدة حبى الآن ١‏ فإنها لم تعثر على استغناء لهذه القاعدة 
أو تلك . وتبعآ لذلك فإن الحكم المتصوّر أنه ذو كلية دقيقة » أي بحيث أنه لا 
يقر بإمكان ورود أي استثناء عليه لا يشتق من التجربة » بل هو صادق 
صدقاً قبلياً مطلقاً . فالكلية التجريبية ليست إذن غير رفع اعتباطي للقيمة » بأن 
نجعل من قاعدة صادقة ني معظم الأحوال قانونآ ينطبق عليها كلّها » كا في 
القضية : كل الأجسام ذات ثقل . وعلى العكس من ذلك إذا كان للحكم 
كلية دقيقة في جوهره » فإن هذا يؤدْن بأنه صادر عن مصدر خاص للمعرفة » 
عن قدرة على المعرفة قبلية . فالضرورة والكلية الدقيقة هما إذن العلامتان 
الأكيدتان على معرفة قبلية » وهما مرتبطتان كلتاهما بالأخرى ارتباطا لا 
انفصام له . لكن ا كان من السهل في تطبيق هذه المعايير أن تبن التحديد 
التجريبي أكثر ما نستطيع أن نبيئن إمكان الأحكام ء أو أحيانا لا كان إبراز 
الكلية اللاحدودة للحكم أكثر إقناعاً من بيان ضرورته » فإنه يخلق بنا أن 
نستخدم هذين المعيارين منفصلين » وكل” واحد منهما معصوم” بنقسه . 

أما أن ثم أحكاماً من هذا التوع » ضرورية وكلية" بالمعى الدقيق ء وتبعآ 
لذلك محضة قبلية ‏ موجودة فعلا” ني المعرفة الإنسائية ‏ فهذا من السهل 
ييانه . فإذا أردنا مثلا” مأخوذاً من العلوم » فما علينا إلا" أن نتصفح كل قضايا 
الرياضيات ؛ وإذا شئنا مثلا” مأخوذاً هن الاستعمال العادي جدأ للذهن » 
فيمكن أن نأخذ القضية : كل تير لا بد له من علة . وأكثر هن ذلك فإن 
تصور العلة نفسه يحتوي بوضوح على تصور رابطة ضرورية بمعلول » وتصور 
الكلية الدقيقة للقاعدة » حى إن تصور العلة هذا سيضيع تماماً لو أننا استمددنام» 
ها فعل هيوم #تعداةة » من ترابط كثير الوقوع بين ما يحدث وما يسبقه ومن 
عادة ناجمة عن ذلك ( أي من ضرورة ذاتية خالصة »ء تبعاً لذلك ) » عادة الربط 


كل 


بين الامثالات . ويمكننا أيضاً » دوتما حاجة إلى مثل هذه الشواهد لإثبات 
حقيقة المبادىء المحضة القبلية في معرفتنا » أن نبيّن أن هذه الميادىء لا غنى عنها 
لكيما تكون التجربة نفسها ممكنة » ولعرض ضرورتما القبلية بعد ذلك . فأتى 
للتجربة أن تستمد يقينها » لو كانت كل القواعد » اللي وفقاً لحا تسير التجربة » 
ليست أبدا إلا تجريبية » وتبعآ لذلك ممكنة ؟ وسيكون من الصعب بسبب ذلك أن 
نبب هذه القواعد قيمة المبادىء الأوّلية . والأصل القبلي لا يظهر فقط في 
الأحكام » بل وأيضاً في بعض التصورات نفسها . انزع شيئاً فشيئاً من تصور 
تحريبي لديك عن جسم ها كل ما فيه من تحريبي : اللون ٠‏ الصلابة أو 
الرخاوة » الثقل . عدم قايلية التداخل . - فسيبقى مع ذلك المكان” الذي كان 
يشغله هذا الحم ( وهو قد زال نبائيآً الآن ) والذي لا تستطيع أن تزيله . 
وبالمثل إذا محنيت جانباً . في تصور تجربي لديك عن موضوع ما أيآ كان . 
جسمي أو غير جسمي . أقول إذا نحّيت عنه كل الحواص الي أعلمتك 
التجربة بها : فإن ثم خاصة لا تستطيع أن تنترعها منه » هي تلك الي تجعلك 
تتصوره جوهرا أو ذاخلا" في جوهر ( وإن كان ني هذا التصور الأخير تحديد 
أكثر مما في تصور الموضوع بوجه عام ) . فيجب عليك إذن أن تقر : مدفوعآ 
بالضرورة الي بها التصورٌ يتفرض نفسسه عليك : أن له مقرّه قبليً في قدرتك على 
المعرفة » ( مقدمة الطبعة الثانية » الفصل ١‏ + ؟ ) . 

ببذه الصفحات يبدأ كنت مقدمة الطبعة الثانية من ٠‏ نقد العقل المحض » 
وهي تختلف في محريرها اختلافاً بين عن الطبعة الأولى . 

وال موضوع الذي يطرقه كنت ها هنا هو : المعرفة » وهل توجد فيها 
عناصر قبلية بالضرورة ؛ أو عناصرها كلها مستمدة من التجربة ؟ 


إن المعئرفة تفترض شرطين : المادة » والشكل . أما المادة فهي ما يردنا 
من « الموضوعات الي تطرق حواسنا » . ما هذه الموضوعات في ذانها ؟ 
وهل توجد خارجا عنا ؟ هذه مشكلة لم يتطرق كنت إلى بحثها » بل سكم 


1 امانويل كنت - ؟١‏ 


مقدماً بوجود موضوعات خارجية » أو أشياء في ذاتها » تطرق حواسنا 
وتوثر فينا بانطباعات شتى لا ترتيب فيها ولا وحدة . 

00 
يستمد من التجربة لأنه هو الذي يرتّب التجربة » فلا بد أنه سايق عليها » 
قبل #ردعمه . وإذن لا بد من وجود أشكال قبلية المعرفة كي يمكن 
تحويل شتات الاتطباعات الحسية إلى نظام من التصورات المفهومة المعقولة . 

ويترتب على هذا التقسم الثناني إلى مادة وشكل . تقسيم ' ثنائي آخر إى 
حساسية ع وذهن ا أأءطلطالممزة هي ٠‏ ا على قبول 
الامتثالات بالطريقة الي بها تؤثر الموضوعات فينا » ( نشرة برلين ص 45 ) . 
لكن للا كانت الامتثالات الحسية لا تنصف بالضرورة ولا بالكلية » وهما 
خاصيتان جوهريتان للأحكام العلمية » فإذن كل حكم ضروري وكلي” يفتر ض 
« ملكة للمعرفة القبلية » (نشرة برلين ص 75)و هذه الملكة هي الذهن 0تهادره/؟. 
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التمييز بين الأحكام التحايلية 
والأحكام التركيبية 


وها هنا لا بد من بيان تميز أساسي” بين الأحكام : « ذلك أنه في كل 
الأحكام الي يتصور فيها علاقة بين محمول وموضوع ( وأنا لا أنظر هاهنا إل" 
في الأحكام الموجبة . لأن ما سأقوله عنها مينطبق بعد ذلك بسهولة على 
الأحكام السالبة ) . فإن هذه العلاقة ممكنة على نحوين : فإما أن المحمول ب 
ينتسب إلى الموضوع أ بوصفه أمراً متضمّناً في تصور أ ء وإما أن ب خارج 
كله عن تصور أ ١‏ وإن كان في الواقع مرتبطاً به. وني الحالة الأولى أنعت التكم 
بأنه تيل » وني الخالة الثانية بأنه تركيي . وهكذا فإن الأحكام (الموجبة) 
تكون تحليلية حين ينظر إلى الرابطة بين المحمول والموضوع فيها على أنها 
رابطة هوية ؛ لكن ينبغي علينا أن نسمتي تركيبية الأحكام البي ينظر فيها إلى 
هذا الارتباط بأنه ليس هوية . ويمكن أيضاً أن نسمي الأولى إيضاحية + 
والأخرى امتدادية وكزومعنىه : لأن الأولى لا تضيف شيئاً إلى تصور 
الموضوع بواسطة المحمول » وكل ما هنالك » أنها تجزئه بالتحليل إلى تصوراته 
الحزئية الي كانت متصورة فيه ( وإن كان ذلك قد كان على نحو غامض ) ؛ 
بينما الأخرى هي على العكس من ذلك » تضيض إلى تصور الموضوع محمولاة 
لم يتصور فيه ولم يكن من الممكن استخراجه منه بأي تجزثة . مثلا” حين أقول : 
كل الأجسام ممتداةء فإني أطلق حكما تيليا » لأنتي لا أحتاج إلى الخروج 


فنا 


من التصور ( في ط 7 : أن أتجاوز التصور ) الذي أربطه يكلمة جسم » من أجل 
أن أجد الامتداد مربوطاً به » وما علي إلا أن أجزىء هذا التصور ء أي أن 
أعي المتعدآد الذي أتصوره فيه » كي أجد فيه ذلك المحمول ؛ فهذا الحكم 
تحيلي” إذن . وعلى العكس ٠‏ حين أقول إن كل الأجسام ذات ثقل » فإن 
المحمول هاهنا يختلف اختلافا تام عما أتصوره في التصور البسيط حسم بوجه 
عام . فإضافة هذا المحمول تعطي » تبعا لذلك » حكما تركيبياً . 

ومن هنا ينتج بوضوح : )١(‏ أن الأحكام التحليلية لا توسع أبداً معارفنا » 
بل فقط تفصل التصور الذي لدي من قبل وتجعله معقولا” لتفسي ؛ (5) وأنه 
في الأحكام التركيبية يحب أن يكون لدي » خارجاً عن تصور الموضوع » 
شيء آخر (س) يستئد إليه الذهن ليتعرّف أن محمولا” ليس متضمآ ني هذا 
التصور ينتسب إليه مع ذلك 

وليس في هذا أية صعوبة فيما يتعلق بالأحكام التجريبية » أو أحكام 
التجر بة لأن س هذا هو التجرية الكاملة للموضوع الذي أتصوره بواسطة التصو رأ » 
وهذا لا يؤلف إلا" جزءا من هذه التجربة . والواقع أنه على الرغم من أني لا 
أدر ج في تصور الحسم بوجه عام محمول الثقل » فإن هذا التصور يدل مع 
ذلك على جزء من التجربة الشاملة . ويمكتي إذن أن أضيف إلى هذا الحزء 
أجزاء” أخرى من نفس التجربة » بوصفها تنتسب إل تصور الموضوع . 
ويمكني أن أعرف مقدماً تصور الحسم تحليلياً بواسطة صفات : الامتداد » 
وعدم قابلية التداخل . والشكل » الخ . وهي كلها متصوّرة في هذا التصور . 
لكن لو أنني الآن وسّعت معرفتي ووجهت بصري إلى التجرية الي منها 
استخرجت تصور الحسم ١‏ فإني أجد أيضاً الثقل مر تبط دائمآً بالصفات السابقة . 
فالتجربة هي إذن هذا ال ص الذي هو خارج التصور أ والذي عليه يقوم 
إمكان التركيب بين المحمول ب المتعلق بالثقل والنصورأ . 


لكنتي في الأحكام التركيبية القبلية محروم” تمامً من هذه الوسيلة . فإنني إذا 


ل 


كان يحب علي الخروج من التصور أ لأعرف تصوراً آخر هو ب يوصفه 
مرتبطا به » فعلى أي شيء أستطيع أن أستند وماذا مجعل التركيب ممكنآ ٠‏ بينما 
أنا ها هنا ليست لدي ميزة التوجه في مجال التجربة ؟ لتكن القضية : كل حادث 
له علة . في تصور شيء يحدث فإني أتصور وجوداً يسبقه زمان » الخ » ومن ثم 
تتتخلص أحكام تيلية . لكن تصوّر علة ( هو خارج تماماً عن ذلك 
التصور) يدل على شيء متميز مما يحدث ؟ فهو (إذن) غير متضمن في هذا 
الامتثال الأخير . فأثى نستطيع إذن أن نقول ‏ عن شي ء يحدث بوجه عام 
شيئآ متميز تمامآ عنه » وأن نعرف تصور العلة » وإن لم يكن متضمنآ فيما 
يحدث . بوصفه منتسباً إليه » مع ذلك ١‏ ( بل وبالضرورة ) ؟ ما هو ها هنا 
(المجهول) س » الذي يستند إليه الذهن » حين يعتقد أنه يحد » خارج تصورأ » 
المحمول ب الغريب عنه » ولكنه مع ذلك مرتيط بهذا التصور ؟ إنه لا يمكن 
أن يكون التجربة » لأنه ليس فقط مع عموم أكثر مما تستطيع التجرية أن 
تأي به » بل وأيضاً مع تعبير عن الضرورة © وبطريقة قبلية تمام وبواسطة 
تصورات بسيطة » يقوم هذا المبدأ بإضافة هذا الامغثال الثاني إلى الأول . 
ولكن على مثل هذه الميادىء الأركيبية » أعني الامتدادية » يقوم المدف كله 
من معرفتنا القبلية النظرية » لأن المبادىء التحليلية هي في الحقيقة مهمة وضرورية 
جداً » لكن فقط من أجل الوصول إلى ذلك الوضوح في التصورات المحتاج 
إليه من أجل تركيب أكيد وممتد » كا لو كان لاقتناء جديد حقآً . 

فها هنا إذن نوع من السّر » تفسيره يمكن وحده أن يمن سيرفا إلى 
ل ات ا م . ومعى هذا أنه 

ينبغي الكشف عن ميدأ إمكان الأحكام التركيبية القبلية » مع عمومه الخاص 
به » وبيان الشروط الي مجعل كل نوع منها تمكناً » وترتيب كل هذه 
المعرفة ( ابي تؤلّف جنسها الخاص ) في نظام يحتوي على مصادره الأصلية » 
وأقسامه » ومداه وحدوده » دون الاقتصار على تخطيطه مخطوط مرسومة 
بسرعة . لكن ء بالعكس ٠‏ بتقريره على نحو كامل كاف لكل 
الاستعمالات » ( ٠‏ نقد العقل المحض » ترجمة فرنسية ص 89 40  )‏ 
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وخلاصة القول أن الأحكام التحليلية هي الي يكون فيها المحمول متضمّتا 
في الموضوع » بينما التركيبية هي الي يضاف فيها المحمول إلى تصور الموضوع . 
ومن هنا كانت الأحكام التحليلية جرد إيضاحات لمفهوم الموضوع » بيتمسا 
اللركيبية تضيف صفات جديدة إلى ما نعرفه من قبل عن تصور الموضوع . 
الأولى هي جرد تحصيل حاصل ٠‏ بينما الثانية تعطينا معلومات جديدة على ما في 
مقهوم الموضوح . 

والأحكام الرياضية ذات طبيعة تركيبية » بمعبى أن المحمول ليس متضمتنا 
مقداماً ف الموضوع » بل مضاف إليه بواسطة الذهن . فمثلا" القضية لا + ه - 
١‏ حي قضية تركيبية + لأن تصور مجموع 7 + ه لا يحتوي على أكثر من 
فكرة جمع عددين في عدد واحد : وفكرة ١١‏ لا تتصور من جرد تصور 
جمع ه مع 07 . ويتضح هذا أكثر إذا أخذنا أعداداً كبيرة . وكذلك كل 
قضية هندسية : مثل : ٠‏ المستقيم هو أقصر طريق بين نقطتين » - هي قضية 
تركيبية لأن فكرة ٠‏ مستقيم ؛ - وهي لاتدل إلا على كيفية ‏ لاتشارك تصور 
أية كمية : ولا بمكن أي نحليل أن يستخرج فكرة « أفصر طريق » من فكرة 
« مستقيم » ( نشرة برلين ص 38-80 ) . 

ويلاحظ كنت أن هذه الفكرة ‏ وهي أن الأحكام الرياضية كلها 
تركيبية ‏ يبدو أنها قد ندات حبى الآن عن ملاحظة من قاموا بتحليل العقل 
الإنساتي » بل تبدو أنها تضاد ما اعتقدوه » رغم أنها صحيحة كل الصحّة وذات 
نتائج مهمة جداً . لقد ظنوا أنه لما كانت براهين الرياضيين تسير كلها وفقاً 
بدأ ( عدم ) التناقض » فإن المبادىء كانت معروفة بفضل مبدأ( عدم ) 
التناقض ؛ وهذا وهلم” منهم » لأن القضية التركيبية يمكن أن ينظر إليها وفقاً 
ميدأ ( عدم ) التناقض ء هذا صحيح » ولكن بشرط افتراض قضية تركيبية 
أخرى يمكن أن تستنبط منها » لا في ذاتها . 

يجب ملاحظة أن القضايا الرياضية حقآ هي دانماً أحكام قبلية » 
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وليست تجريبية لأبها تنطوي على ضرورةٍ لا عكن استخلاصها من التجرجة ‏ 
قإن أراد أحد" عدم الإقرار بهذا » فلأقصر قضيتي على الرياضة البحة» الي 
تصورها يقتضي مقدماً ألا نحتوي على أية معرفة تجريبية » وإنها على معرفة 


ولريا يخطر بالبال لأول وهلة أن القضية ‏ + ه - ١7١‏ هي قضية تحليلية 
فحسب تنتج -- بفضل مبدأ التناقض - من تصور مجموع سبعة ونخمسة . لكننا 
إذا أمعنًا النظر فيها » لوجدنا أن تصور مجموع سبعة وخمسة لا يحتوي أكثر من 
اجتماع العددين في عددٍ واحد » وليس هذا تصوراً للعدد الواحد الذي محتوي 
على العددين الآخرين . وتصور اثي عشر لا يتصور من مجرد أن أتصور فقط 
هذا الاجتماع بين سبعة ولخمسة » وعبثاً أحدّل تصوري لثل هذا المجموع 
الممكن أطول مدة ممكنة » فلن أجد فيه العدد ائنا عشر . بل لا بد من نجاوز 
هذه التصورات ٠‏ بالاستعانة بالعيان المناظر لأحدهما ؛ مثل عيان خمسة 
أصابع اليد » أو ( مثل سجتر 7" في حسابه ) حمس فقط » وأن أضيف » هكذا 
شيئاً فشيئاً وحدات العدد خمسة وهو معطى في العيان ‏ إل تصور السبعة . 
فآاحذ أولا" العدد /ا » وأفيف - مستعيناً بالنسبة إل العدد م » بالأصابع 
الحمسة في يدي : بوصف ذلك عياناً ‏ واحداً بعد واحد إلى العدد لا » من 
طريق هذه العملية الرسمية ٠‏ الوحدات الي أخذتها سابقآ لتأليف العدد ه » 
وأشاهد هكذا مولد العدد ١1‏ . أما أن ه ينبغي أن تضاف إلى 7 » فإني تصورت 
ذلك في تصور مجموع > + + ه ء لآن هذا المجموع يساوي العدد ١7‏ . وهكذا 
فإن القضية الحسابية هي دائمآ تركيبية ؛ وسنزداد اقتناعاً بذلك الوضوح إذا” 
أخذنا أعداداً أكبر » لأن من الواضح حينئذ أنه » على أي نحو أدرنا وأعدنا 
إدارة تصوراتنا » فإننا لن نستطيع أبداً ‏ دون اللجوء إلى العيان ‏ أن نجد 
المجموع » بواسطة مجرد تجزئة تصوراتنا . 


)١1(‏ ولد قي برسيودج في ١7١4/٠١/9‏ وتوني في ٠١/٠‏ /لالا/ا1 ء وكان أستاذاً الرياضيات في 
جامعة بينا وجيتنجن وعله . 
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وأي مبدأ ني الهندسة البحتة هو أيضاً ليس تيليا . أما أن اللشط المستقم 
هو أقصر خط بين نقطتين » فهذه قضية تركيبية . لأن تصوّري لا هو مستقيم لآ 
يحتوي على أي ثيه كني » بل يحتوي فقط على كيفية . فتصور ما هو أقصر هو 
تصوراقد أضيف كله ولا يمك نأن يستخلص بأي تحليل منتصور اللخط المستقم. 
ولا بد من الالتجاء هاهنا إلى العيان الذي يسمح وحده يجعل الركيب مكنا » . 
(؛ نقد العقل المحض » » ترجمة فرنسية ص 15-149 ) 

كذلك علم الفزياء يحتوي على أحكام تركيبية قبلية » على هيئة عبادىء . 
ويضرب كنت على ذلك مثلين:(1)ني كل تغيرات العالم الحسماني تبقى كية 
المادة كما هي ؛(75) في كل انتققال للحركة يحب أن يكون الفعل وردالفعل مساوياً. 
كلاهما للآخخر . ويلاحظ أن هاتين القضيتين ضروريتان : وأنهما تبعآ لذلك ذوا 
أصل قبْلي» وأنهما أيضاً تركيبيتان» لأنني في تصوري للمادة لا أفكر في البقاء» 
بل فقط في حضور هذه اللمادة ني المكان من حيث أنمها تملؤه . وهكفا فإني 
أتجاوز فعلا" تصور المادة كيما أضيف إليه شيئاً قبليآً لم أنصوره فيه . فالقضية 
ليست إذن تحليلية » بل تركيبية . ومع ذلك فقد تصوراما قبليآً . وكذلك يحري 
الحال في سائر القضايا الموجودة في القسم البحت من الفزياء . 

وني الميتافيزيقا نحن نطمح إلى معارف تركيبية قبلية » لآننا نريد أن نوسّع 
من معار فنا القيلية ؛ وني سبيل ذلك يحب علينا أن نستخدم مبادىء قادرة على أن 
تضيف إلى التصور المُعنْطى شيئاً لم يكن متضمّ فيها » وأن نرتفع بواسطة. 
أحكام تركيبية قبلية بعيداً إلى حيث لا تلحق بنا التجربة » مثلما في القضية : لا 
بد للعالم من بدء أول ‏ 


ع هاه 


وبعد بيان هذا كله » بات حتما أن نتساءل : كيف تكون الأخكام التركيبية 


الميللة 


تلك هي المشكلة العامة للعقل المحض . وعلينا الآن القيام بحلّها . 
وفي سبيل ذلك تتوزع الأسثلة بين ثلائة علوم : 
١‏ - كيف تكون الرياضيات المحضة ممكنة ؟ 


وهذا السؤال هو موضوع القسم الأول من « نقد العقل المحض » وعنوانه : 
الحاسية المتعالية . 


٠”‏ كيف تكون الفزياء المحضة ممكنة ؟ 

وهذا هو موضوع القسم الثاني وعنوانه : التحليلات المتعالية . 

- بأي شروط تكون الميتافيزيقا ممكنة ؟ 

وهذا هو موضوع القسم الثالث وعنواته : الديالكتيك المتعالي . 

وقد جمع كنت هذين القسمين الأخيرين نحت باب واحد هو : المنطق 
المتعالي . ومهمته أن يبحث في أصل معرفتنا بالموضوعات » من حيث أن هذا 
الأصل لا يمكن أن بنَنْسَب إلى اللموضوعات نفسها » بل يرجع إلى طبيعة 
العقل نفسه . 

فلتأخذ الآن في دراسة كل قسم من هذه الأقسام الثلاثة . 
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القسم الأول 


الحساسية المتعالية 


١‏ - تعريفات 


الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل الكيفية اللي بها نتأثر 
بالموضوعات . فبواسطة الحساسية تعطى لنا موضوعات ٠»‏ وهي وحدها اللي 
تزودنا بالعيانات . أما الذهن فيفكر في هذه الموضوعات » ومنه تتوتد 
النصورات . وكل تفكير لا بد أن يرجع ني النهاية إلى عيانات » سواء 
بطريق مباشر أو بطريق غير هباشر » أي أنه يرجع إلى الحساسية » لأنه لا 
يمكن أن يُعنْطى لنا موضوع_ بغير هذه الطريقة . 

وانطباع موضوع على ملكة الامثال» من حيث أننا منقعلون به » هو 
الإحساس . والعيان الذي ينتسب إلى الموضوع بواسطة الإحساس يدعى 
تجرييبآ . والظاهرة هي الموضوع غير المحداد لعيان تجريبي . 

والمادة في الظاهرة هي ما يناظر الإحساس . لكن ما يجعل المختلف في 
الظاهرة مرتباً في العيان وفقاً لروابط معينة يسمى شكل الظاهرة . 

ولما كان ما يرتب المختلض في الإحساس ليس إحساساً ولا يمكن أن يكون 


كماع 


إحماساً » فإنه ينتج عن هذه أنه إذا كانت هادة كل ظاهرة ليست معطاة لنا 
إلا” بعديآء فلا يد أن يكون شكلها قبليا ني العقل؛ متأهبا للانطباق على جميعهاء 
ويحب لذلك أن يكون من الممكن النظر فيه مستقلا” عن كل إحساس ‏ 

والامتثالات المحضة هي تلك الي لا يعفر فيها على أي شيء يتتسب إلى 
الإحساس . وعلى هذا فإن الشكل المحض للعيانات الحسية بوجه عام يوجد 
قبليآ في العقل الذي فيه كل المختلف ني الظواهر يعايئن وفقاً لروابط معلومة . 
وهذا الشكل المحض للحساسية بمكن أيضاآ أن يسمى «١‏ عياناً محفاً » . فحين 
فصل عن امتثال جسم ما ما يفكر فيه الذهن » مثل الحوهر » والقوة » 
وقابلية الانقسام » الخ وكذلك ما ينتسب إلى الإحساس » مثل عدم قابلية 
التداخل ‏ والحسامة » واللون » الخ ؛ فإنه يبقى عنده مع ذلك شيء من هذا 
العيان التجريي : الامتداد والرسم عسو . وهذان الأخيران يتتسبان إلى. 
العيان المحض الذي يقوم قبلياً في العقل + مستقلا” حتى عن موضوع واقعي 
للحواس أو لكل إحساس » يوصفه جرد شكل للحساسية . يقول كنت : 
« أسمتي حساسية متعالية علم كل مبادىء الحساسية القبلية . قلا بد إذن من 
وجود مثل هذا العلم » الذي يؤلّف اللحزء الأول من النظرية المتعالية للعناصر » 
في مقابل ذلك الذي يحتوي عل مبادىء الفكر المحض ء والذي سيسمى المنطق 
المتعالي . 

في الحساسية المتعالية سنعزل إذن أولا” الخساسية » بالتجرّد عن كل 
ما يفكر فيه الذهن بواسطة تصوراته » حتى لا يبقى غير العيان التجريبي . 
وثانيآ سنفصل أيضاً عن هذا العيان كل” ما ينتسب إلى الإحساس ؛ حتى لا 
يبقى إلا العيان المحض والشكل البسيط للظواهر » هذا الشيء الوحيد الذي 
بمكن أن تقدآمه الحساسية قبليآ » وعن هذا البحث سييرز أن ثم” شكلين 
محضين للعيان الحسّى » بوصفهما ميدأين للمعرقة القبلية » وهما : المكان 
والزمان » اللذان ستشرع الآن ني الفحص عنهما » . ( : ثقد العقل المحض ٠‏ » 
برلين ج١‏ ص 5/ وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص 4ه - 88 ) . 


ا 


؟ المكان 


في امتثالنا للأشياء نحن نتصورها خارجاً عنما وموضوعة كلها في المكان . 
وني المكان تتحدد أشكالها » ومقاديرها » وعلاقاتما بعضها مع بعض . والحس” 
الباطن الذي به تعاين النفس” ذانها الباطنة لا بعطي عيانآ للنفس ذائها بوصفها 
موضوعاً ؛ لكنه شكل معين بفضله يصيح عيانها لذانها مكنا » حتى إن كل 
ما يتعلق بأحوالها الباطنة يُمْمَفَل وفقاً لعلاقات الزمان . والزمات لا بمكن أن 
يعاين خارجيآ » “كا أن المكان لا يمكن أن يعاين كشي ء فينا . 

فما المكان » وما الزمان ؟ هل هما موجودان حقيقيان وأقعيان ؟ هل هما 
جرد تعينّنات أو علاقات بين الأشياء » لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا 
تكف عن البقاء بين الأشياء » حتى لو لم تعاين ؟ أو هما بحيث لا يتوقفان إلا” 
على شكل العيان ء وتبع لذلك على التركيب الذاتي لعقلنا » الذي بدونه لا يمكن 
نسبة هذه الصفات إلى أي ثبيء ؟ 

الفحص عن ذلك » لنبحث في المكان : 

. إن المكان ليس تصوراً تجريبيآ مستمدآ من التجارب الخارجية‎ ) ١ 
ذلك أله لكي لمرو بعض: الاحنامات إلىاثي» خارسي عي + ولكي تمثل‎ 
الأشياء بوصفها في الخارج بعضها عن بعض وإلى جوار بعض - أي ليس‎ 
0 ا‎ 
أن نضع امتثال المكان على أنه أساس . وعلى هذا فإن امتثال المكان لا يمكن أن‎ 


مها 


يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجية ء بل إن التجربة الحارجية 
نفسها ليست ممكنة إلا" بواسطة هذا الامثال . 

؟ ) المكان امتثال” ضروري قبلي يقوم أساسآ لكل العبانات الخارجية . فلا 
يمكن أبداً تصور عدم وجود مكان » وإن أمكن ماما تصوّر عدم وجود أشياء 
في المكان . إن المكان يعد شرطاً لإمكان حدوث الظواهر » وليس تحديد؟ 
متوققفاً عليها » وهو امثال” قبلي يؤدي دور الأساس الضروري للظواهر 
الخارجية . 

") وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء الهندسية 
وإمكان تركيبها القبلي . ذلك أنه لو كان هذا الامتثال للمكان تصوراً مستفادا 
بعديا 000 التجربة المعتادة الحارجية » فإن المبادىء الأولى للتحديد الرياضي 
لن تكون غير ادراكات حسية وسيكون لا إذن كل الامكان العرّضي 
للإدراك الحسّي ؛ ولن يكون من الضروري أن يكون بين نقطتين لا يوجد 
غير مستقيم واحد » لكن التجربة تعلمنا أن الأمر كان كذلك دائماً . إن ما 
يستمد من التجربة ليس له غير عموم نمبي » أعبي بالاستقراء . وسيكون علينا 
أن نقتصر على القول بأنه تبعآ لما لوحظ حتى الآن » لم نعثر على مكان يكون له 
أكر من ثلاثة أبعاد . 

5) المكان ليس مدركاً تصورياً منطقيا 20 كتسعدتك ٠‏ أو» كا يقال » 
تصورا كليآ للعلاقة بين الأشياء بوجه عام » بل هو عيان” محض . والواقع أنه لا 
بمكن تصور إلا" مكان واحد أحد وحيد ؛ وحين نتحدث عن عدة أمكنة » 
فإننا نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد . وهذه 
الأجزاء لا بمكن أن تكون سابقة على هذا المكان الأحد الوحيد الذي يشمل 
كل شيء » كا لو كانت عناصر له يمكن أن تؤلفه إذا اجتمعت ؛ لكنها 


(1) المعرفة التصورية المنطقية هي الي تثم عن طريق التصورات ؛ والمعرفة اليانية هي الي تم عن 
طريق العيانات . تصوري منطقي - اأستحموتل ‏ عياني هت االتممة 
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لا يمكن أن تنصور إلا فيه . وهو ني جوهره واحد ؛ والمختلف الذي فيه » 
وكذلك التصور الكلي للمكان بوجه عام » يقوم في لاية التحليل على نحديدات . 
وينتج من هذا أنه » بالنسبة إلى الزمان » ثم عيان قبل هو أساس كل التصورات 
التي نكونها عنه . وهكذا فإن كل الميادىء الهندسية ‏ مثل أنه في المثلث مجموع 
طولي ضلعين أكير من الضلع الثالث - لا تستنبط أبداً من تصورات عامة 
للخط والمثلث » وإتما من العيان » وهذا يتم بطريقة قبلية وييقين ضروري - 


ه) المكان يمثل على أنه مقدار لامتناه » والتصور العام لا يمكن أن يحدد 
شيئاً بالنسبة إلى المقدار . وإذا ل يكن هناك لامتناه بغير حدود في تقدم العيان » 
فإن أي تصور للروابط لا يحتوي ني داخله على مبدأ لانمائيته . وبعبارة أخرى 
فإن المكان لامتناه معطى فيه توجد معاً ما لا نهاية له من الأأجزاء الواقعية» بينما 
التصورات المجردة لا تحتوي » إلا بالقوة ء على ما لا نباية له من الامتثالات . 

وكنت يسمي ما عرضناه حتى الآن العرض اليتافيزيقي لفكرة المكان . 
لكن إلى جانبه يوجد العرض التعاللي لتصور المكان : ٠‏ وأقصد ‏ هكذا يقول 
كنت - بالعرض المتعالي : تفسير أي نصور منظوراً إليه على أنه ميدأ قادر على 
تفسير إمكان معارف أخرى تركيبية قبلية . وهذا يفترض أمرين : ( الأول ) 
أن معارف من هذا النوع تصدر فعلا" عن التصور المعطى ؛ «الثاني) أن هذه 
المعارف لا تكون ممكنة إلا" مع افتراض طريقة للتفسير مُعنطاة لتفسير هذا 
التصور . 

والهندسة علم يحداد تركيبياً » ومع ذلك بطريقة قبلية » خواص” المكان . 
فكيف ينبغي إذن أن يكون امتثال المكان كيما تكون مثل هذه المعرفة جمكنة ؟ 
ينبغي أن يكون المكان ني الأصل عيانا ؛ لأنه من جرد تصور لا يمكن استخراج 
أية قضية تتجاوز التصور ٠‏ وهذا ما يحدث مع ذلك في الهندسة . لكن هذا 
العيان يحب أن يوجد فينا قبليآ » أي قبل إدراك لموضوع ؛ وتبعا لذلك » 
يجب أن يكون عياناً محضاً وليس تجريبياً . ذلك أن القضايا الهندسية هي كلها 
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ضرورية يقينية ا أعي ألما تتضمن الشعور بضرورا » مثلاة : كون 
المكان ليس له غير ثلاثة أبعاد » لكن قضايا من هذا القبيل لا يمكن أن تكون 
قضايا تجريبية أو أحكاماً للتجربة » ولا أن تستخلص من هذه الأحكام . 

كيف يمكن الآن أن يكون في العقل عيان نخارجي يسبق الموضوعات نفسهاء 
فيه تصور هذه يمكن أن يحداد قبلي ؟ من الواضح أن هذا لا يمكن أن يحدث 
إلا بالقدر الذي به يكون مقره في الذات» مثل الخاصة الشكلية الي للذات أن 
تتأثر بالموضوعات وتتلقى بهذا امطالا” مباشراً الموضوعات » أعني عياناً » 
وبالتاللي كشكل للحس” الخارجي بوجه عام . 

وتبعاً لذلك » فإن تفسيرنا هو وحده الذي يهم إمكان الهندسة بوصفها 
معرفة تركيبية قبلية . وكل ضرب هن التفسير ليس له مثل هذه الميزة يمكن أن 
عير منه بهذه العلاقة » وإن كان له في الظاهر بعض التشابه معه » ( ١‏ نقد 
العقل المحضي » » برلين ج ١‏ ص ١‏ وما يليها » ركلام 48 وما يليها ) 
ترجمة فرنسية ص لاه 8ه ) . 

وهذا عدة نتائج فيما يتصل بتحديد خصائص المكان : 

أ ) أولا” أن المكان لا يمثل خاصية للأشياء في ذانها » ولا يمثل هذه 
الأشياء في علاقاتها بعضها مع بعض » أي لا يمثل أي تعين للأشياء داخل في هذه 
الموضوعات نفسها ويبقى إذا جرّدناه من كل الأحوال (الشروط) الذاتية 
للعيان . 

ب ) وثانيآ أن المكان ليس إلا" شكل كل ظواهر الحواس اللحارجية أعي 
الشرط الذاتي للحساسية الذي به يمكن وجود عيان خارجي . وهذا نحن لا 
نستطيع التحدث عن المكان » والوجود الممتد الخ إلا" من وجهة نظر الإقسان . 
ولو خرجنا عن الشرط الذاتي الذي بدونه لا نستطيع قبول عيانات خارجية» أي 
موجودات متأثرة بموضوعات ٠‏ فإن امتثال المكان لن يعني بعد" شيئاً . فهذا 
الوصف لا يضاف إلى الأشياء إلا" من حيث هي نظهر لنا » أي من حيث هي 
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موضوعات للحساسية . وخارج المكان لا يوجد أي امتثال ذاتني متسب إلى شي ء 
خارجي يمكن أن ينعت بأنه موضوعي قبلي . 

إن المكان » بوصفه شرطً لامتثال الموضوعات اللحارجية » ينتسب إلى 
الظاهرة أو إلى عيان الظاهرة . 

وليتذكر القارىء أن نيوئن كان يرى في الزمان والمكان أنهما شيئان حقيقيان 
موجودان بذاتيهما » بينما كان ليبنتس - وف إثره قولف - يرى أن الزمان 
علاقات ( أو إضافات ) بين المظاهر ء علاقات عجرّدة من التجربة ٠‏ وتتمثل 
في التجريد على نحو .مشوّش . وحجاج كنت إنما يتوجه خصوصاً ضد رأي 
ليبتتس وفولفء أما رأي نيوان فإن كنت لم بأخذه مأخذ ابلحد ولم يعره أية قيمة. 
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م اترمان 


وبالمثل ينقسم عرغى فكرة الزمان إلى نوعين : ميتافيزيقي » ومتعالٍ . 

في العرض اليتافيزيقي يتبين لنا أن : 

١‏ ) الزمان ليس تصورا تجريبيآ مستمد] من تجربة ما . ذلك أن المعية أو 
التوالي لا يقعان نحت الإدراك الحسّبي » إذا لم يكن امتثال الزمان - قبلي؟ ‏ 
أساسا لهما . فنحن لا نستطيع أن نتصور أن شيك يوجد في نفس الوقت الذي 
يوجد فيه شي ء آخسر (المعية) أو في وقتين مختلفين (التوالي) إلا" على أساس 
تصور وجود زمان قبلي” يحري عليه المعية أو التوالي . 

) والزمان امثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل العيانات . ونحن لا 
نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى الظواهر بوجه عام » لكنتا نستطيع 
التجرد عن الظواهر بالنسبة إلى الزمان » ويعيارة أبسظ : الظواهر لا تند'رّك 
بدون تصور زمان » ولكن الزمان يتصور بدون ظواهر . وهذا فإن الزمان 
مُعنطى قبلي” . وفيه وحده يكون مكنا كل" واقع للظواهر . ويمكن أن تزول 
الظواهر كلها ٠‏ لكن الزمان نفسه ( بوصفه شرطاً عام لإمكانها ) لا يمكن 
أن يزول . 

*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء. الضرورية. اليقينية 
الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات بديهيات الزمان يوجه عام . وليس للزمان 
غير بُعنّْد واحد : فالأزمنة المختلفة ليست معاً بل متوالية ( كما أن الأمكنة 
المختلفة ليست متوالية » بل معآ ) . وهذه المبادىء لايمكن استتخلاصها من 
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التجربة » لأن هذه التجربة لا بمكن أن تعطى كلية” دقيقة محكمة » ولا ينين 
ضروريا . ولا نستطيع إلا" أن نقول : هذا ما يعلمنا إياه الإدراك” المشترك » 
لا أن نقول : هذا ما يجب أن يكون . فلهذه المبادىء قيمة القواعد الي نجعل 
التجارب ممكنة ؛ إنها تُعكّمنا قبل التجربة ء لا بواسطتها . 

؛ ) والزمان ليس مدركاً تصوريا منطتيا (2 كتسووتكة » أو كا يقالء 
تصوراً عاماً » بل هو شكل محض من العيان الحسّي . والأزمنة المختلفة ليست 
إلا" أجزاء من نفس الزمان ٠.‏ لكن الامتثال الذي لا يمكن أن على إلا 
بواسطة موضوع واحد هو عيان . وهذا فإن هذه القضية وهي أن الأزمنة 
المختلفة لا يمكن أن تكون معآ - لا يمكن أن تصدر عن تصور عام . إنها قضية 
تركيبية » ولا يمكن أن تستخلص من تصورات . إنها إذن متضمنة مباشرة” في 
العيان وني امتثال الزمان . 

«) ولالمائية الزمان لا تعني شيئا أكثر من أن كل مقدار معيّن من 
الزمان لا يكون مكنا إلا" بتحديدات في الزمان الوحيد الذي يُستخدم أساسآ 
له . ولهذا يحب أن يكون الامتثال الأصلي للزمان مُعنطى على أنه لا محدود 9" . 

ذلك هو العرض الميتافيزيقي لفكرة الزمان ‏ 

لكن كنت في العرض التعالي لفكرة الزمان يقرر أن رقم (”) في العرض 
الأول هو في الواقع داخل ني العرض المتعاللي » لا ني العرض الميتافيزيقي . 
ويضيف إل ذلك أن تصور التغيتر وتصور الحركة المكانية ليس ممكنا إلا 
بواسطة وني امتثال الزمان » وأنه لو كان هذا الامثال ليس عيانا باطناً قبلياً » 
فإنه لا تصور ء أيَأ كان » يمكن أن يجعل إمكان التغير معقولا” » في موضوع 
)١(‏ المعرفة التصورية المنطقية هي الي ثم عن طريق التصورات ؛ والمعرفة اليانية هي الي تتم عن 

طريق العيانات . تصوري منطقي س #أتتنءةذك ؛ عياني ‏ . اتاتتااهط 
(؟) راجع د نقد المقل المحض » ؛ «الحامية المتعالية » » القسم 4 ( برلين ج ١‏ ص 6ح وما 

يليها ؛ ركلام ص ٠١8‏ وعا يليها ) . 
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و احد بعينه > أعي: إمكان ارتباط. محمولات متقابلة بالتناقض » 'مثل جود 
لني ء في مكان. ما » وعدم وجود هذا الشيء ء نفسه في ذلك المكان بعيته + 
وإما في المكان فقط يمكن تحديدين متقابلين بالتناقض أن يطلقا على تفس الشيء يأ 
وذلك بإطلاقهما على زمانين متواليين . فتصورنا للزمان إذن يفسر إمكان كل 
المعارف الركيبية القبلية البي تتضمنها النظرية العامة للحركة . 

وينتج عن ذلك ما يل : 

أ ) أن الزمان ليس شيئاً موجوداً في ذاته » أو هو داخل في تركيب الأشياء 
كتعيين موضوعي لا » وتبعاً لذلك يبقى لو جرّدنا كل الأحوال (الشروط) 
الذائية لعيانها . فلو كان موجوداً في ذاته » بوصفه تعيينآً » لكان من الواجب 
أن يكون شيئاً موجوداً فعلا" دون موضوع حقيقي واقعي . ولو كان تعبينآً أو 
نظاماً داخلا” في الأشياء نفسها » لما كان يمكن أن يكون معطى قبل الموضوعات 
يوصفه شرطالا » ولا أن يعرف ويعاين قبلياً بواسطة قضايا تركيبية . 

ب ) والزمان ليس شيئآ آخر غير شكل الحس” الباطن » أعني شكل عياننا 
لأنفسنا ولخالتنا الباطنة . ذلك أن الزمان لا يمكن أن يكون تعيينآً للظواهر 
الخارجية ؛ إنه لا ينتسب إلى رسم مده ولا إلى وضع » الخ ؛ وعل 
العكس من ذلك » هو يعيّن علاقة امتثالاتنا في حالنا الباطنة . ولأن هذا العيان 
الباطن لا يقدام أي رسم ٠‏ فإننا نسعى للتعويض عن هذا التقص بواسطة نظائر 
65 لمم . فتتمثل تسلسل الزمان على أنه خط عتد إلى غير هاية » وأجزاؤه 
المختلفة تؤلف ساسلة ليس لا غير اتجاه (أو بنْد) واحد » ونستتج من 
خصائص هذا اللنط كل خخصائص الزمان » مع هذا الاستثناء الوحيد وهو أن 
أجزاء اللدط توجد معاً » بينما أجزاء الزمان توجد على التوالي . ويظهر من هذا 
جلياً أن امتثال الزمان نفسه هو عيان » لأن كل علاقاته يمكن أن يعبر عنها 
بواسطة عيان خارجي . 


'. ج) والزمان هو الشرط الشكلي القبلي لكل الظواهر بعامة . إن المكان » 
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بوصفه شكلا” محضاً للعيان الخارجي ٠‏ مقصور ‏ كشرط قبلي" - على الظواهر 
الخارجية . وعلى العكس من ذلك فإنه لا كانت كل الامتثالات ء سواء أمكن 
أن تكون موضوعاتها أشياء خارجية أو لم يمكن + تنتسب في ذانها » بوصفه 
تعيبنات للعقل » إلى الأحوال الباطنة ؛ ولا كانت هذه الأحوال الباطنة » عي 
دائماً خاضعة للشرط الشكلي للعيان الباطن » وتبعا لذلك تنتسب إلى الزمان » 
فإن الزمان شرط قبلي" لكل الظواهر بعامّة » وهو الشرط المباشر للظواهر 
الباطنة النفسية » وتبعآ لذلك هو الشرط غير المباشر للظواهر الخارجية . فإذا 
كنت أستطيع أن أقول بطريقة قبلية إن كل الظواهر اللحارجية تنعيين قبلياً في 
المكان وتبعاً لعلاقات المكان » فحينئذ يمكتى أن أقول بطريقة عامة تماما » 
مبتدثاً من مبدأ الس" الباطن ء إن كل الظواهر بعامة » أعني كل موضوعات 
الحواس” ع هي ني الزمان » وأنها خاضعة بالضرورة لعلاقات الزمان . 

وليس للزمان قيمة موضوعية إلا" بالنسبة إلى الظواهر » لأأنها أشياء ننظر 
إليها على أنها موضوعات لحواسنا ؛ لكنه لا يعود بعد" موضوعياً » إذا جرّدنا 
حساسية عيانتا » وتبعا لذلك جردنا طريقة امخالنا اللخاصة بنا » ومحداثنا عن 
الأشياء بعامة . وإذن ليس الزمان إلا شرطً ذائياً لعياننا الإنساني » وليس شيا 
في ذاته خارج الذات . وهذا لا يقدح في كونه بالضرورة موضوعياً بالنسبة إلى 
كل الظواهر » وبالتالي ء بالنسبة إلى كل الأشياء الي تتبددى لنا في التجربة . 

ولما كانت كل عياناتنا حسية دائماً » فإنه لا يمكن أن يعطى شيء في 
التجربة ليس خاضعاً لشرط الزمان . 

ويحارب كنت بشدة كل " دعوى تدآعي أن للزمان حقيقة مطلقة » وكأنه 
ينتسب بطريقة مطلقة إلى الأشياء . ولن يكون الزمان شيئاً إذا تجردنا عن كل 
الشروط الموضوعية للعيان الحسّي . 

في نظر كنت إِذنَ أن للزمان حقيقة مجريبية » لكن ليس له حقيقة مطلقة . 
إنه ليس إلا شكل عياننا الباطن . ولو نزعنا منه الشرط الخاص بحساسيتنا » لزال 
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تصور الزمان . وليس الزمان داخلا” في مضمون الأشياء نفسها » وإنما يوجد 
فقط في الذات التي تعاينها . 

والخلاصة أن الزمان ليس نصوراً تحريبياً » لآن التجربة نفسها تفترض مقدمآ 
المعية أو التوالي . وليس أيضاً مدركا تصورياً منطقياً » أعني فكر ةر عامة 
مستخرجة من الموضوعات اللخرئية » لآن الزمان يبقى حين نحذف في الذهن 
اللحظات اللحرئية . والزمان وحدة » وليست الأزمنة الحرئية غير أجزاء في 
حالة هوية تامّة . فالزمان إذن عيان” قبلي » وشرط لكل توال وكل تغير ؛ 
وهو شكل قبلي الحساسية » وخصوصا للحس” الباطن » الذي لا يستطيع أن 
يعين أحواله تبعآ للرسم أو الموضع ء فهو لهذا يرتبها وفقاً لنظام التوالي . 

والرمان والمكان معاً هما مصدران للمعرفة منهما تمتتح قبلياً معارف عنتلفة 
تركيبية » والرياضيات نعطي المثل الواضح على هذا فيما يتعلق بمعرفة المكان 
وعلافاته . ذلك أن كليهما شكل محض لكل عيان حسّي و بهذا يجعل من الممكن 
القضايا التركيبية القبلية . وهذان المصدران لا يتتسبان إلى الموضوعات إلا 
بوصن هله الموضوعات ينظر إليها على أنها ظواهر » لا على أنها مأخوذة 
كأشياء في ذانها . والظواهر تؤلّف وحدها المجال الذي فيه يكون هما قيمتهما ؛ 
ولو خرجنا عن هذا المجال » لما وجدنا استعمالا” موضوعياً لهما . 


ملاحظة عامة على الحساسية المتعالية 

لقد تبيئن لنا حبى الآن أن الزمان والمكان هما الشكلان المحضان للحساسية ؟؛ 
بينما الاحساس هو مادة المعرفة . وهذان الشكلان محايثان في حاسيتنا بالضرورة 
وبصفة مطلقة » مهما تكن أنواع احساساتنا » وعي يمكن أن تكون من أنواع 
مختلفة جداً . ونحن لا نعرف غير طريقة عياننا » أعني حساسيتنا الخاضعة دانماً 
لشرطي الزمان والمكان . أما الأشياء ني ذاتها فلن نعرفها أبداً » حتى ولا 
بأوضح ألوان معرفة ظاهرة هذه الأشياء . 
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نحن نعرف فقط كيف تؤثر الأشياء في حساسيتنا » أما الأشياء كا هي في 
ذانها فلن نعرفها مطلقاً . 

وقد أخطأت فلسفة ليبنتس وفولف حين لم تميز بين المحسوس والمعقول 
إلا" على أساس أن بينهما اختلافاً منطقياً فحسب ء بينما اختلافهما هو في الواقع 
متعال » ولا يتعلق فقط بالوضوح أو الغموض . لقد زعم كلاهما أن الفارق 
بين ملكبي الحساسية والذهن فارق في الدرجة فحسب : فالحساسية تقدم لنا عن 
الأشياء امتثالا” غامضاً » لكنه كامل + والذهن يكتفي بإيضاحه وتنميته » أما 
مضمون كليهما فواحد . 

لهذا جاء كنت فرفض هذه التفرقة » وأكنّد التمييز الأصلي الموهري بين 
الحساسية والذهن . وقرر أنه إذا كانت الحساسية أحد مصادر المعرفة » فإنها في 
إذاتها ليست ملكة معرفة » إنها جرد قبول » وملكة انفعال من الحارج ء بينما 
الشي ء لا يعرف حقاً إلا إذا فكثّر فيه. وملكة التفكير ني الشي ء الذي هو موضوع 
العيان الحسّي هي الذهن . وهكذا فإن الذهن والحساسية شرطان متمايزان 
الكل معرفة » ولا ينتفصل أحدهما عن الآخخر . فالحساسية تقدم مادة المعرفة » 
والذهن يقدام شكل المعرفة . بدون الحساسية ستكون المعرفة » غير ذات 
موضوع ؛ وبدون الذهن . ستكون المعرفة غير معقولة : « إن الأفكار بدون 
مضمون تكون خاوية » والعيانات بدون تصورات تكون عمياء . وهاتان 
الملكتان لا يمكن أن تستبدل كل واحدة منهما وظيفتها بالأخرى . فالذهن لا 
يمكنه أن يحصل على أي عيان » والحواس” لا يمكن أن تفكر في شيء وإنما 
تنتج المعرفة من اجتماعهما معاً ؛ ( « نقد العمل المحض © » طبعة برلين 
ص ©86/ا). 


هكد 


القسم الثاني 


التحليلات المتعالية 


١ 


المنطق العام" والمنطق المعالي 


يمكن تقسيم المنطق إلى منطق الاستعمال العام'» ومنطق الاستعمال الخاص 
الذهن . والأول يحتوي على القواعد الضرورية ضرورة مطلقة للفكر » تلك 
القواعد التي بدونما لا يمكن أن يكون هناك أي" استعمال للذهن ؛ وهو لهذا 
يتعلق بالذهن » بغض النظر عن تنوع الموضوعات الي يطبق عليها .. 

أما منطق الاستعمال الخاص للذهن فيحتوي على القواعد الي ينبغي مراعاتها 
ابتغاء التفكير الصحيح في نوع معيّن من الموضوعات . 

ويمكن تسمية النوع الأول المنطق الأولي” » والثاني بأورغانون هذا العلم أو 
ذاك . وفي المدارس يمثل هذا النوع الثاني على أنه يمثاية إعداد للعلوم 
#لنابهولعممم2 , وإن كان بحسب سير العقل الإنساني ‏ هو المرحلة 
الأخيرة الي نصل إليها » حينما يكون العلم قد انتهى منذ وقت طويل ولم يعد 
في حاجة إلا" إلى اللمسة الأخيرة من أجل تكميله وتحقيقه » لأله ينبغي أن 
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نعرف الموضوعات بدرجة عالية ذا شئنا أن فبين القواعد الي وفقاً لها يجب 
تقرير علم ما . 

والمنطق العام ينقسم بدوره إلى : منطق محض » وإلى منطق تطبيقي . 
في المنطق المحض نحن نرف النظر عن كل الشروط (الأحوال) التجريبية الي 
وفقآً ها يقوم ذهتنا بعمله » مثل تأثير الحواس » دور الحيال » قوانين 
الذاكرة ء قوة العادة » الميول » الخ ؛ وتبعاً لذلك نصرف النظر عن مصادر 
الأحكام السابقة وعن كل الأسباب الي عنها تنتج بعض المعارف ء لآن هذه 
الأسباب لا تعني _الذهن إلا" ني بعض'الأحوال المعلومة لتطبيقه » والي يحتاج 
في معر فتها إلى التجر بة. المنطق العام » المحض » لا يعتى إلا بالميادىء المحضة 
القبلية ؛ إنه قانون (ناموس) للذهن وللعقل » لكن فقط فيما يتعلق بما هو 
صوري (شكلي) في استعماله » أينآ ما كان مضمونه : تجريبيا أو متعاليبا . 
والمنطق_العام يقال عنه إنه_تطبيقي إذا كان يُعّّى بقواعد استعمال الذهن 
بالشروط الذاتية التجريبية الي يعلمنا إياها علم النفس . وهو يبذا ينطوي على 
مبادىء تجريبية » وإن كان في الواقع عاماً من حيث أنه يعبى باستعمال الذهن 
دون تمييز للموضوعات . وهله الأسباب فإنه ليس قانوناً للذهن بعامة » ولا 
أورغانون للعلوم اللحزئية » يل هو فقط مطهر ومتاعدطاهه للذهن 
المشترك . 

لمذايضغي ‏ يي المنطق العام > تمييز القسم الذي يؤلف النظرية المحضة 
للعقل » من القسم الذي يؤلف نطق التطبيقي . فالأول هو وحده علم » 
وإن كان موجزأ وجافا » على النحو الذي يقتضيه العرض الاسكلائي لنظرية 
أولية في الذهن . ويجب على الناطقة أن يضعوا تُصلب أعينهم هاتين 
القاعدتين : 

١‏ ) الأولى أنه بوصفه منطقاً عامّاً » فإنه يصرف النظر عن كل مضمون 
المعرفة العقلية » وعن تنوع عوضوعاتما ء ولا يعتى إلا" بالشكل البسيط للفكر . 


1 


؟ ) والثانية أنه بوصفه منطقاً محضاً » فإنه ليست له مبادىء نجريبية » ولحذا 
لا يستمد” شيئا من علم النفس الذي ليس له أي تأثيير على قانون الدذهن . إنه 
مذهب مبرهن” عليه » وكل شي ء يجب أن يكون فيه كاملا" قبليً . 

«أما المنطق الذي أسميه ‏ هكذا يقول كنت - تطبيقياً ( يعكس المعى 
المعتاد لهذا اللفظ الذي يدل على بعض الممارسات البى قاعدتها يعطيها المنطق 
المحض )» فإنه امتثال للذهن ولقواعد استعماله الضروري غيبياً » أي من حيث 
أنه خاضع للشروط الممكنة العرضية وعنمعوهنادمه للذات ء الي يمكن أن 
تعرقل أو تساعد هذا الاستعمال والى ليست معطاة كلها إلا تجريبياً . إنه 
يبحث في الانتباه : عقباته وآثاره » وني أصل الخطأ » وني حالة الشك » وفي 
التأنيب » وني الاقتناع » الخ . والمنطق العام المحض هو بالنسبة إليه كثل 
الأخلاق المحضة الي نحتوي فقط على القوانين الأخلاقية الضرورية لإرادة 
حرة بوجه عام - في نسبتها إلى النظرية الحقيقية للفضيلة » الي تنظر في هذه 
القوانين في اشتباكها مع عراقيل العراطف والميول والانفعالات ومهاععدم 
التي يمخضع ا الناس يدرجات متفاوتة » والي لا يمكن أبداً أن تؤلّف علما 
حقيقياً مبر هنا عليه » لأنها في حاجة ‏ شأنها شأن المنطق التطبيقي ‏ إلى ميادىء 
نجريبية ونفسانية » ( : نقد العقل المحض ٠ه‏ ط'ا ص 4ه ؛ ط؟ ص 8 فلا 
ترجمة فرنسية ص 1/8- 4لا ) . 

لكن إذا كان المنطق العام يصرف النظر عن مضمون المعرفة ء ولا يتناول 
إلا شكل المعرفة بوجه عام » فإن ثم" منطقاً يعبى بأصل معرفتنا بالأشياء » م 
حيث أن هذا الأصل لا يمكن أن ينسب إلى الأشياء نفسها » وهذا الأمر ليس 
من شأن المنطق العام لأن هذا لا يعنى أبداً بأصل المعثرفة » بل ينظر في الامتثالاات 
سواء أكانت موجودة فينا قبليئآ » أم معطاة فقط على نحو تجحربي وققا للقوانين 
الي بموجبها يستخدمها الذهن حين يفكر . 

وهنا يسوق كنت ملاحظة يراها مهمة جدأ لفهم ما سيأتي فيما بعد ؛ وهي 
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أنه : لا ينبغي أن تسمى متعالية كل معرفة قبلية » بل فقط تلك الي بها نعف 
أن وكيف أن بعض الامتثالات ( عيانات أو تصورات ) تطبق أو هي ممكنة 
فقط قبليآ . ( متعال يعني إمكان المعرفة القبلية أو استعمالها ) . ولهذا فإنه لا 
المكان » ولا التعيين الحندسي القبلي للمكان هو امتثال متعال ؛ ومعرفة الأصل 
غير التجرببي هذه الامتثالات » وكذلك إمكان رجوعها قبليئآ إلى موضوعات 
التجربةء يمكن وحده أن يسمى متعالياً . وبلمئل فإن استعمالنا للمكان من أجل 
الموضوعات يعامة سيكون أيضآ متعاليآ ؛ لكنه تجربي » إذا فصر فقط على 
موضوعات الحواس” . فالتمبيز بين متعال وتجربي لا ينتسب إذن إلا إلى نقد 
المعارف ء ولا يتعلق بالعلاقة بين هذه المعارف وبين موضوعها . » (« نقد العقل 
المحض » ط' ص 5ه » ط" ص 8١4١‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 9لاط4- .)8٠9‏ 

وكل من المنطق العام والمنطق اللمتعالي ينقسم إلى قسمين : نحليلات » 
وديالكتيك . ونحن نعرف أن أرسطو قد سمى بحثه في القياس والبرهان ياسم 
التحليلات ( الأولى > القياس ٠‏ الثانية - البرهان ) » كا سمى البحث في 
الأقوال المتضاربة المحتملة باسم الديالكتيك . ' 

فالديالكتيك هو و فن سوفسطائي يبدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا 
بل وعلى أوهامنا المتعمّدة » كا يقول كنت ( ١‏ نقد العقل المحض ؛ » ترجمة 
فرنسية ص 81 ؛ برلين ج ١‏ ص ١17‏ ) 2 ولكن كنت يريد استخدام نقد 
الديالكتيك من أجل بيان العلامات والقواعد الي بها نستطيع أن نحدد أن شيئآ ما 
لا يتفق مع المعايير الشكلية للحقيقة » وإن كان في الظاهر يبدو أنه متفق معها . 

ولهذا سنقسم البحث في المنطق المتعالي إلى قسمين : 

5 ) التحليلات المتعالية ؛ 

ب ) الديالكتيك المتعالي . 
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مهمّة التحليلات المتعالية 


إن التحليلات ٠‏ هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر الي تتألف منها 
المعرفة المحضة للذهن . وف هذا ينبغي الانتباه إلى النقط التالية : 

)١‏ أولاة أن تكون التصورات تصورات محضة وليست نجريبية ؛ 

" ) ثانيآً أن تنتسب لا إلى العيان والحساسية » بل إلى الفكر والذهن ؛ 

") أن تكون تصورات أولية متمايزة تماماً من التصورات المشتقة أو من 
تلك المؤلفة منها ؛ 

4 ) أن تكون لوحتها تامة » وأن تشتمل على كل ميدان الذهن المحض . 

ولكي تقر يقيآ بهذا الشمول لعلم ما » لا يمكن الاستناد إلى عجره عدا 
لمجموع تقوم به عن طريق التحسّسات ؛ ولذا فإن هذا الشمول لا يمكن الوفاء 
به إلا بواسطة فكرة عن الكل » كل المعرفة العقلية القبلية وبالقسمة الدقيقسة 
للتصورات الي تكونها ء وبالتالي » بواسطة تماسكها في نسّق ونظام . 
والذهن المحض يتميز تماماً ليس فقط من كل عنصر نجريي » بل وأيضاً من 
كل حساسية . إنه إذن وحدة تبقى بذاتها » وتكفي نفسها بنفسها ولا تزيد 
بإضافة أي عنصر أجني . ومجموع معرفته إذن يكون نسقاً يحب أن يندرج 
ويتحدد نحت فكرة واحدة » وكاله وتفصيله يمكن أن يزودانا » في نمس 
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الوقت » بمبار للفحص عن دقنّة وقيمة كل أجزاء المعرفة الي يتألق منها . 
وكل هذا الحزء من المنطق المتعالي يشتمل على كتابين : أحدهما يشتمل على 
التصورات , والآخر على ميادىء الذهن المحض » ( ١‏ تقد العقل المحض » ٠‏ 
ترجمة فرنسية ص 88) . 

فالبحث ها هنا ينقسم إلى بايين : 

6 نحليل التصورات‎ ١ 

#-- نحليل المبادىء . 


“6. 


لبو نيزر 
تحليل التصورات 


١ 


الذهن وتصوراته المحضة 


يقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن لتعرف إمكان التصورات 
القبلية » وذلك بعملية عمادها البحث عنها في الذهن وحده وكأنه موطن 
ميلادها ؛ وتحليل الاستعمال المحض بوجة عام للذهن . وههذا ينبغي تتبع 
الأصول الأولى للتصورات في استعدادات إلذهن الإنساني حيث توجد مهيأة 
من قبل . 

وقد حددنا الذهن من قبل بطريقة سلبية فقلنا إنه قدرة على المعرفة غير 
حسّية . وبدون الحساسية لا يمكن العيان » ولهذا فإن الذهن ليس قوة عيان . 
وعدا العيان فلا توجد طريقة أخرى المعرفة غير التصورات . ولمذا فإن 
المعرفة الي يتولاها الذهن الإنساني هي معرفة بواسطة تصورات » وهي ليست 
عيانية » بل تصورية منطقية «#مدمعنك . وكل العيافات ء من نحيث أنها 
حيسية ء تقوم على انفعالات ؛ أما التصورات فتقوم على وظائف قدمتاعهه؟ ٠‏ 
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وأقصد بالوظيفة : وحدة الفعل الذي يرتّب امتثالات مختلفة تحت امغال 
مشترك . فالتصورات تقوم إذن على تلقائية الفكر » كا تقوم العيانات الحمسية 
على قبول الانطباعات . والذهن لا يستطيع أن يستخدم هذه التصورات إلا" 
بأن يستعين بها في عملية الحكم . وبينما العيان ينتسب مباشرة إلى الموضوع » 
فإن التصور لا ينتسب مباشرة إلى الموضوع » وإتما إلى امتثال آآخر لهذا الموضوع ١‏ 
سواء أكان هذا الامسثال عياناً أو كان هو الأختر تصوراً . فالحكم هو إذن 
المعرفة غير الباشرة لموضوع ٠»‏ أي أنه تبعاً لذلك هو امثال” لامثال لهذا 
الموضوع . وني كل حكم يونجد.تصور ضالخ لعدة تصورات . فمثلا في 
هذا الحكم : ه كل الأجسام قابلة للانقسام ٠‏ التصور : د قابل للقسمة » 
ينطبق على تصوراتة أخرى عديدة » وينطبق خصوصا على تصور ابلسم » 
والحسم ينطبق بدوره على أنواع من الظواهر الي تتجلى لنا . وهذا فإن هذه 
الموضوعات تمل بطريق غير مباشر ء بتصور قابلية الانقسام . وكل 
الأحكام هي إذن وظائف وحدة بين امطالاتنا ء لأنه بامتثال مباشر يستبدل 
امتثال أعلى يحتوي على الأول وكذلك امتثالات أخرى تفيد في معرفة الموضوع » 
حتّى إن :كثيراً من المعارف الممكنة جشمع- في تصور واخد .“ويمكتنا أن فرجع 
:كل" أفعال الذهن إلى أحكام ». حتى ليمكن أن يقال إن الذهن بعامّة يمكن أن 
يقال عنه إنة قوة الحكم . ذلك أنه قوة تفكير' ؛ والشكير هو المعرفة بؤاسطة 
النصورات '؛ والتصؤزات تتسب » بوصفهاً يحمولات أحكام .ممكنة > إلى 
امثال مالموضوع غير متعين بعد” . فمثلا” تصور جسم يعي شيئاً » كالمعذن:» 
يمكن أن يعرف بواسطة هذا التصور + .فهر ليس إِذْنِ تصورا إلا .بشرط أن 
بحتوي على امنثالات أخرى بواسطنها يمكن أن يتسب إلى موضوعات . فهن إذن 
محمول” حكم ممكن مثل هذا :, كل معدن جسم . ْ 

٠‏ فيمكن إذن 'أن. نجد كل وظائت الذهن » لو امتطعا أن غ تاذ هاما 
رطاف ايسدق الكو 00 له 
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" 
لوحة الأحكام 
فلو أنّا صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام » ونظرنا فقط في شكل 


الذهن » فإنتا سنجد أن وظيفة الفكر في هذا التكم يمكن أن ترجع إلى أربعة 
أقسام » وكل واحد منها يتألف من ثلاث لحظات » على النحو التالي : 


0 ؟‎ 31 ١ 
: الكم : الكيف : الإضافة : الجهة‎ 
كلي موجب حمل احتمالي‎ 
جزئي سالب شرطي متصل )© تقريري‎ 
ضروري‎ ١ مقرد 00 لا محدود ”" شرطي منفصل‎ 


وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في باني الكم والكيف حالة ثالثة لا وجود 
لما ني الواقع » وفسّر البعض ذلك بأنه نشأ عن أسباب سيمترية » أي للتناظر 
بين الأبواب الأربعة » وقال إن « المفرد » في باب الكم «واللامحدود» ني باب 
الكيف هما يمثابة نافذتين مسدودتين في المعمار . 

وتنبه كنت إلى هذا الاعتراض فرد عليه كا يل : 


. هو الحكم الذي موضوعه اسم علم : سقراط فيلسوف يونائي‎ )١( 
. هو الحكم الموجب الذي محموله اسم مالب : زيد هو لا كاذب‎ )1( 
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أولا” : إن المناطقة يقولون عن حت إننا لو نظرنا في استعمال الأحكام في 
البراهين لأمكتنا أن نعد” الأحكام المفردة مثل الأحكام الكلية » ولا داعي إذن 
للتمييز بينهما . ولكن كنت يبرر هذا التمييز بالتفرقة بين النظر من حيث 
المعرفة » والنظر من حيث الكم . فأما من حيث الكم : فالكلي هو اللانهائي » 
بينما المفرد هو الوحدة . ولذا يجب التمييز بين الحكم الكل » والحكم المفرد . 
ومن حيث المعرفة يختلف أيضاً الحكم الكلي » عن الحكم المفرد » لأآن المعرفة في 
الحالة الأولى تتعلق بما لا نهاية له من الأفراد » وني ا خالة الثانية بفرد واحد . 
وعلى هذا فإن اللوحة الكاملة للحظات الفكر بوجه عام يحب أن مير بين لحظة 
الحكم الكلي » ولحظة الحكم المفرد . وهكذا ليس يستوي أن فعزو محمولاة إلى 
كل ء وأن نعزوه إل فرد . 


ثانياً كلشربي إن يترون الحكم لريب واكم اللاختوه ل ور 
الحكم السالب ذو المحمول السالب ) - مثل : النفس ليست مائتة . فأنا بهذا 
ل لسر أمرا سالب ؛ بينما من ناحية 
الوجود أنا أكدت أمرآ موجبا » وهو أن التفس باقية . فالحكم اللاتحدود لا 
يدل فقط على أن موضوعاً ليس متضمنتاً في نطاق محمول » ولكن أله يوجد 
خارج تطاقه ني نطاق غير محدود . وعلى هذا فإن هذا الحكم اللامحدود يمد من 
نطاق المحمول . يقول كنت : ١‏ لو كنت قلت عن النفس [نها ليست مائتة » 
فإني أكون على الأقل قد استبعدت خطأ” بواسطة حكم سالب . ولكتي ببذه 
القضية وهي أن النفس ليست ماثتة أكون قد أكّدت » من ناحية الشكل 
المنطقي » لأنني وضعت النفس ني السلسلة اللامحدودة من الكائنات الي لا 
تموت . لكن لا كان ما هو مائت يكوّن جزءاً » م نكل الامتداد الممكن 
للموجودات » وما ليس بمائت يكوّن الحزء الآخر » فإني بقضيتي تلك لم 
أقل إلا أن النفس تكوّن جزءاً من العدد اللامحدود من الأشياء الي تبقى يعد 
أن أكون قد نحت جانبآ كل” ما هو مائت . فالتطاق اللا محدود لكل الممكن لم 
يحد بهذا إلا في كون ما هو مائت قد نحي منه » وأن النفس قد وضعت في 
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المكان الياتي بعد هذا التحديد . لكن هذا المكان » بعد هذا الاستكناء » يبقى دائما 
لا محدودا » ويمكتنا أيضاً أن نقتطع منه عدة أجزاء أخرى دون أن يكسب 
تصوّر النفس شيئاً أبدا ويعيّن إيجابيآ . فهذه الأحكام » وهي لا محدودة بالنسبة 
إل النطاق المنطقي ء هي إذن فعلا” محدادة «ننعائسنا بالنسبة إلى مضمون 
المعرفة بوجه عام » وبهذه المثابة ينبغي ألا تتفل ني اللوحة المتعالية لكل لحظات 
الفكر ني الأحكام ء لآن الوظيفة الي يؤديها الذهن ها هنا يمكن أن تكون 
مهمة في مجال المعرفة المحضة القبلية » ( « نقد العقل المحض »؛ برلين ج١‏ ص 
“117 ؛ ترجمة فرنسية ص 8م 90) . 

وبعد أن رد كنت على الاعتراض القائل بأن الطرف الثالث في باني الكيف 
والكم زائدان » ولا يمثلان منطقيآ أحوالا” حقيقية » شرح باني الإضافة وابلهة 
بما لا يخرج عما قاله أرسطو من قبل . 


ل امانويل كنت - 15 


م 


لوحة المقولاات 


ووفقاً لأنواع الأحكام » وضع كنت لوحة مقولات » أي لوحة تصورات 
محضة للذهن تنطبق قبلياً على موضوعات العيان بوجه عام » وذلك لأن وظائف 
الأحكام تستغرق تماماً الذهن” ونقيس قدرته . « وسنسمي هذه التصورات 
باسم «المقولات؛» احتذاء” بأرسطو » لأن مقصدنا هو في الأصل نفس” مقصده 
تماماً » وإن ابتعد عنه كثيراً في التحقيق » ؛ ط١‏ ص 4/ا ‏ هلم ء ط" ص ٠١5‏ 
ترجمة فرنسية ص 44 ) . 

وهاك لوحة المقولات : 


1 0 ؟‎ ١ 
: في الكم : في الكيف :2 في الإضافة :2 في اليهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والعرض الإمكان‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلاول 2 الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


وتلك هي قائمة كل التصورات المحضة للتركيب » والي يحتوي عليها 
الذهن قبلياً » وبفضلها وحدها يكون الذهن محضاً » لأنه بفضلها وحدها يمكته 
فهم شيء ما في مختلف العيان » أي أن يفكر في موضوع ما . 

ويستند كنت في وضع هذه اللوحة إلى ميدأ مشترك . هو ملكة الحكم 2 
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أو ملكة التفكير » ويقارن بين عمله وعمل أرسطو » أول من وضع لوحة 
مقولات هي المقولات العشر المعروفة ( الحوهرء الكم ١‏ الكيف » المكان » 
الزمان » الاضافة » الملّك » الوضع » الفعل » الاتفعال  )‏ فيقول : «٠‏ كان 
مقصداً خليقاً بعقل نافذ مثل عقّل أرسطو البحث عن هذه التصورات الأساسية . 
لكن لما كان لم يتبع أي مبدأ » فإنه اقتطفها باندفاع كما عراضت له . وجمع 
منها أولا” عشراً » سماها « مقولات » . ثم من بعد ذلك ظن أنه وجد خمساً 
أخرى أضافها إلى الأولى تحت اسم المقولات الإضافية . ومع ذلك بقيت 
لوحته ناقصة . وفضلا عن ذلك ٠‏ فإننا يمد فيها أيضآ بعض أحوال الحساسية 
المحضة ( الزمان » المكان » الوضع » وكذلك قبل » مع ) بل وأيضاً حالة 
تجريبية (الحركة) - وهي لا تنتسب إلى سجل نتسب الذهن هذا ؛ وكذلك نجد 
فيها التصورات المشتقة ممزوجة بتصوراتما الأصلية ( الفعل » الانفعال) » كما 
أن بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً » (طا ص الم ءطاص ٠١9‏ ؛ 
ترجمة فرنسية ص 18 ) . 

فميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقاً للبدأ : فالطرف 
الأول من كل ثلاث يعبتر عن شرط ‏ والثاني عن مشروط » والثالث عن 
التصور النائىء من الجمع بين الشرط والمشروط - فمثلا” : الوحدة شرط 
الكثرة » والكثرة مشروطة بالوحدة » والشمول هوابخامع بين الوحدة والكثرة . 

وإذا قارنا بين لوحة الأحكام ولوحة المقولات لوجدنا فوراً الرابطة الوثيقة 
جداً بينهما . فمثلا” في مقولة العلة نجد أن ثم تناظرا دقيقآ بين الحكم الشرطي 
المتصل وبين مقولة العلّة ؛ من حيث أن العلاقة بين العلة ومعلوها هي نفس 
العلاقة بين المقدتم والتالي ني الحكم الشرطي المتصل . وكذلك في مقولة الجوهر 
تجد أن العلاقة بين الدوهر والعرض هي نفس العلاقة بين الموضوع والمحمول 
في الحكم الحملٍ . وكذلك التركيب الذي يتم في الواقع بواسطة مقولة الوحدة هو 
علاقة مناظرة لتلك التي يقيمها الحكم الكلي. والسبب فيهذا التناظر هو أنالأحكام 
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الشرطية المتصلة والحملية والكلية لا تكون ممكنة إلا بتطبيق هذه الوظائف 
التركيبية الثلاث للذهن على المختلف الذي يقدامه العيان » وهذه الوظائف 
التركيبية هي مقولات العلة والحوهر والوحدة . 

ويحدد كنت طبيعة المقولات بأنها الأشكال الأساسية لتركيب المعطيات 
ابتغاء الوصول إلى وحدة التجربة الموضوعية ؛ وبأنما الشروط القبلية لتكوين 
التجربة » وهي لهذا ضرورية لكل تجربة ممككنة . ولا تكون النجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات » والمقولات نتفق مع أشكال الموضوعات لأن هذه هي 
موضوعات التجربة » وما الظواهر إلا معطيات مترابطة ومتعينة عن طريق 
المقولات . وبدون ربطها بالعيان » ويدون الاسكيمات المتعالية » الي نمكن 
من تطبيق المقولات على العيان » فإن المقولات تصبح جرد وظائف منطقية 
شكلية » وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 

والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذانها » اللهم إلا" على سبيل قياس 
النظير ؛ وإتما تنطبق على الظواهر فقط . وفقط الظواهر يمكن أن تدرك على ألما 
جواهر ء علل » قوى . إلخ . أما الأشياء في ذالها فلا تطبق عليها العلية » 
والجوهر الخ إلا فيما يتعلق بعلاقتها بالذات العارفة . 

والمقولات تنيثق قبلا في الذات » ومع ذلك فإن طا أهمية نجريبية موضوعية ؛ 
ولا تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساساً وافتراضاً سابقاً وعاملا” فيها . 

ولوحة المقولات هي « خطة هوام بجماع العلم » من حيث أنه يقوم على 
تصورات قيلية » « خطة كاملة » ترعي إلى تقسيم هذه التصورات رياضياً وفقاً 
لمبادىء معينة » .' 

ويلاحظ على هذه اللوحة ألا تنقسم أولا” إلى طائفتين : الطائفة الأولى 
(11) تتعلق بموضوعات العيان ( المحض والتجريبي على السواء ) »© والثانية 
(4) تتعلق بوجود الموضوعات . ويمكن أن تسمّى الطائفة الأولى بالمقولات 
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الرياضية » والطائفة الثانية بالمقولات الديناميكية . وثي الطائفة الثانية وحدها تكون 
للتصورات مضايفات مشيركة عاداءمه5 . 

كا يلاحظ ثانيآً أنه يوجد نفس العدد من المقولات تحت كل باب » 
أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية هي أول ما يخطر بالبال . لكن 
يضاف إلى ذلك أن المقولة الثالثة ني كل باب إما تنشأ عن الجمع بين الأولى 
والثانية : فمثلا” مقولة الشمول #قاذلةنه7 ليست إلا الكثرة منظوراً إليها 
كوحدة ؛ والتحديد هصبطعةتطءومز8 ليس إلا اجتماع الواقع مع السلب ؛ 
والتبادل اكمطءوداعسء0 هو علية الحوهر في التعيئن مع الآخرين عل 
التبادل ؛ والضرورة ليست إلا" الوجود المعطى بواسطة الإمكان . 

لكن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي تصور مشتق وليس 
أصلياً للعقل المحض . كلا » لأن ارتباط الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقتضي 
فملا خاصاً مستقلا” يقوم به الذهن ( راجع ١‏ نقد العقل المحض » » برلين ج ١‏ 
ص ١77‏ وما يليها ؛ طبعة ركلام ص 16 وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص 
كلقع 
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ء 


الاستنباط الممعالي للمقولات 


استنياط المقولات إما أن يكون ميتافيزيقياً » أو متعالياً : 


١‏ ) فالاستنباط- الميتافيزيقى للمقولات يقرر أن هذه التصورات ليست 
مستمدة من التجربة ء ولا من الذهن المنطقي » بل مصدرها القبلي هو في 
قوانين ذهن خاص » وظيقته الخاصة هي إصدار أحكام وجود . 

؟ ) أما الاستتباط المعالي للمقولات فيجب عليه أن يبن مشروعية هذه 
التصورات ؛: كما أن العرض المتعالي في الحساسية قد برّر القيمة الموضوعية 
لشكلي الزمان والمكان القبئليين . 

ولإيضاح معتى الاستنباط المتعالي بوجه عام يقول كنت إن رجال القانون » 
حين يتحدئون عن الحقوق والاغتصابات » يميّزون ف القضية بين مسألة الحق 
وتعدز لننو ء وبين مسألة الواقع 5524 هنج » ولما كان كل منهما 
يقتضي دليلا” عليه » فإنهم يسمون الأول باسم الاستنياط » أي البرهان الذي 
يحب عليه أن يثبت حق الاداعاء أو مشروعيته . ونحن في استعمالنا لكثير من 
التصورات التجريبية لا نيحد من يناقضنا ونعتقد أن لنا الحق » دون استنباط » 
أن نعزو إليها معنى ومدئولا” خياليئين » لآن التجربة حاضرة دائما لاثبات 
حقيقتها الموضوعية . 

لكن هناك تصورات أخرى عديدة في المعرفة الإنسانية مهيأة للاستعمال 


"5311 


المحض القبلي المستقل” عن كل تجربة : لكن حقتها يحتاج دائماً إلى استنباط 
لأنه لتبرير مثل هذا الاستعمال ليست براهين التجربة كافية » ولا بد لنامع ذلك 
أن نعوف كيف يمكن هذه التصورات أن ترجع إلى موضوعات ليست مستخرجة 
من أية تجربة . ٠‏ وأنا أسمي إذن استنباطا متعالياً تفسير الطريقة التي بها ترجع 
التصورات القبلية إلى موضوعات ؛ وأميّزه عن الاستنباط التجريبي الذي 
يبن كيف جاء التصور من التجربة ومن التأمل في هذه التجربة » وتبع لذلك 
هو لا يتعلق بمشروعية هذا التصور » بل بالواقعة الي منها ينتج امتلاكه » ؛ 
( « نقد العقل المحض » ط' ص 88 ؛ ط" ص 1١1‏ ترجمة فرنسية ص ,)٠١١‏ 

هناك إذن نوعان من التصورات متمايزان تماماً » ولكنهما مع ذلك 
يشتركان في كونهما يرجعان قبلا إلى موضوعات - وهما : تصورات المكان 
والزمان بوصفهما شكلين للحساسية » والمقولات بوصفها تصورات الذهن . 
ومن العبث البحث عن أصل نجربي لهماء لأنهما يرجعان إلى موضوعاتهما دون 
إهابة بالتجربة من أجل امتثالهما . فلم يبق إلا استنباطها بطريقة متعالية » أي 
سابقة على التجربة ولكن في نطاق العقل . 


أ) دور الذهن في الإدراك 

كيف يقوم الذهن بدوره ؟ 

إن المعطيات الحسية تتجلى للعقل الإنسائي منفصلة بعضها عن بعض . فإذا 
اقتصرنا عليها » يقينا لا نعرف غير انطباعات منفصلة » وسيقوم كل معطى 
منعزلاة وحده . لكن هناك سبيلاء وحيدة بها يمكن ربط هذه الانطباعات 
المنفصلة بعضها ببعض » وذلك عن طريق الذهن » فهو إذا قام بنشاطه التلقائي 
ربط بين بعض هذه الانطباعات وبعض . وإذن فالمسشول عن كل ربط بين 
معطيات امس" هو الذهن . فالر بط امتثال لا تعطيه الموضوعات الحسية نقسها » 
إنما هو عقَلٍ بذاته » والحساسية لا تقدر على تفسيره ؛ إنه من صنع الذهن 
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وحده ء فهو الذي يقوم بنشاط عملي خاص بجعل متعدد المعطيات ذا وحدة . 

يقول كنت في محرير الطبعة الثانية ( 8 ٠: ) ١5‏ إن محتلف الامتثالات 
يمكن أن يُعنطى في عيان حمي بسيط » أعني أنه يكون مجرد قبول » وشكل 
هذا العيان يمكن أن يقوم قبلياً في قدرتنا على الامتثال » دون أن يكون شيئاً 
آخر غير الطريقة الي بها تنفعل الذات . لكن ربط «#فامصزدت ممختلف 
ما بوجه عام لا يمكن أن يأتي إلينا أيداً من الحواس » وتبعاً لذلك لا يمكن أن 
يكون متضمّنآ معآ ني الشكل المحض للعيان الحسّي ؛ لأنه فعل صادر عن 
تلقائية ملكة الامتثال ؛ ولا كان من الواجب تسمية هذه الأخيرة باسم : «الذهن» 
تميي زا لها من الحساسية » فإن كل ربط - سواء كنا على وعي به أو لم نكن » 
وسواء كان ربطاً لمختلف العيان أو لتصورات ممتلفة » وسواء” أكان العيان في 
الحالة الأولى » حسياآ أم غير حسّي - أقول إن كل ربط هو إذن فعل” 
للذهن يحب أن نفرض عليه التسمية العامة : تركيب ء لكي نبرز في آن معآ 
أننا لا فستطيع أن تمتثل شيئاً على أنه مرتبط في الموضوع » دون أن نكون نحن 
قد قمنا قبل ذلك بربطه » وأن الربط - من بين كل الامتثالات ‏ هو الشيء 
الوحيد الذي لا تستطيع الموضوعات إعطاءهء بل الذات وحدها هي الي تقوى 
على القيام به » لأنه فعل صادر عن تلقائيتها . وسئدرك ها هنا بسهولة. أن هذا 
الفعل يجب أن يكون في الأصل وحيدآ وصادقا بنفس الدرجة بالنسية إلى كل 
ربط » وأن التحليل » أو الخل 2 الذي يبدو أنه يضاده » يفترضه دالا ؛ 
لأنه حيث لم يربط الذهن شيئاً مقدماً » فإنه لا يستطيع أن يحل" » لأنه به أمكن 
شيئآً ما أن يعطى لملكة الامتثال على أنه مربوط . 


لكن فكرة الربط » فضلا" عن فكرة المختلن وفكرة التركيب هذا 
المختلف » تتضمن أيضاً فكرة وحدة هذا المختلف . والربط هو امتثال الوحدة 
التركيبية للمختلف . 


وامتثال هذه الوحدة لا يمكن إذن أن ينتج عن الربط ء لكن بانضيافه إلى 
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امتثال المختلف فإنه يجعل تمكناً تصوّر الربط . والوحدة الي تسبق قيلي كل 
تصورات الربط ليست مقولة الوحدة (8 ٠١‏ ) ؛ لآن كل المقولات تقوم على 
أساس وظائف منطقية في الأحكام » وني هذه الأحكام يفكر في ربط » 
وبالتالي في وحدة تصورات معطاة . 

فالمقولة تفترض مقدماً إذن الربط . وتيعاً لذلك ينبغى علينا أن ننشد هذه 
الوحدة ني شبيء أعلى » أعني فيما بحتوي على مبدأ وحدة مختلف التصورات في 
الأحكام ٠‏ وبالتالي مبدأ إمكان الذهن ع حتى ني استعماله المنطقي » . ( « نقد 
العقل المحض » الطبعة الثانبة 8 ١6‏ ص 9؟١‏ ص ١"١‏ ؛ ترجمة فرنسية 
ص ٠١4 ٠١9‏ النصف السفلٍ من الصفحات ) . 


ب ) الوحدة التركيبية للوعي 


وبرى كنت أن الوعي الذاتي شرط قبلي للمعرفة . يقول  :‏ أنا أفكر » 
يجب أن يكون من الممكن أن تصحب كل امتثالاتي؛ وإلا" فسيتمثل في ذاتي 
شيء لا يمكن أبداً التفكير فيه » ومعتى هذا أنه إما أن الامتثال سيكون 
مستحيلا” » أو أنه على الأقل بالنسبة إلي' لن يكون شيثاً . والامتثال الذي يمكن 
أن يعنطى قبل كل فكر يسمى ٠‏ عياناً » . وتبعآ لذلك فإن لكل مختلف العيان 
علاقة ضرورية ب ١‏ أنا أفكر » ني نفس الذات الي فيها يوجد هذا المختلف . 
لكن هذا الامثال هو قعل صادر عن التلقائية » أعني أنه لا يمكن عداه منتسبا 
إلى الحساسية . وأنا آسميه وعياً محضاً ١‏ تميزاً له من الوعي التجريبي » أو 
أسمّيه وعيآ أصلياً لأنه ذلك الوعي بالذات الذي بانتاجه امتثال « أنا أفكر » 
يجب أن يكون قادراً على مصاحية سائر الامتثالات » وهو بوصفه واحداً أحداً 
في كل شعور فإنه لا بمكن أن يكون مصحوباً بأي امتثال آخر . وأسمي وحدة 
هذا الامتثال باسم : الوحدة المتعالية للشعور بالذات » ابتغاء الدلالة على امكان 
المعرفة القبلية المشتقة منه . ذلك أن العيانات المختلفة المعطاة في عيان معين لن 


يننا 


تكون كلها معاً امتثالات إدا لم تتتسب كلها إلى شعوري بذائي » أعني من حيث 
هي امثالاتي أنا ( وإن كنت لست واعياً لذلك من حيث هذا الاعتبار ) » 
ويجب بالضرورة مع ذلك أن تكون مطابقة للشرط الذي يسمح وحده ها 
بالاجتماع في شعور بالذات عام » لأنه لو حدث خلاف ذلك فإنها لن تنتسب 
إليء تماماً » . ( بند ١5‏ ؛ ط" ص 177 17 ترجمة فرنسية ص 1١١‏ النصف 

الأسفل ) . 
ويعلق ه. ف. كاسيرر(© ##تزومهت .11.379 على هذه الفقرة فيقول 
إنه ليس من السهل ما يقصده كنت يقوله إن وحدة الوعي الذاتي ( أو الشعور 
بالذات ) متضمنة بالضرورة في كل معر فتنا بالأشياء .' أيقصد بذلك أن يقرر 
أن الوعي الذاتي ,شرط قبل !بمعى أنعؤبدونه نكون:عاجزين عن إدراك موضوعات؟ 
إن كان هذا هو المقصود » فإن رأي كنت سيكون مفاده أنه لا ذات مدركة 
يمكن أن تصبح واعية بشيء على أنه موضوعي » إلا" إذا صارت أولا” واعية 
بذانها أنها واحدة . ووحدة الشعور لا يمكن أن تم إلا بإدراك الذات أنها 
بتركيبها أو ريطها بين معطيات الحس” فإنها تظل” واحدة كا هي هي . والذات 
بشعورها بهويتها - أعني بألها تقوم مستقلة عن مختلف معطيات الهس - تستطيع 
لأول مرة أن تصير واعية_بالموضوعات بوصفها متميّزة من الانطياعات 
الخاصة بها . وبالعكس » إذا بقينا غير شاعرين بأنفسنا » فإننا سنواجه بمعطيات 
تفتقر إلى أي إشارة موضوعية » ولن يقر بأي معطى على أنه ينتسب إلى 

موضوع . 
لكن ‏ هكذا يستمر كاسيرر ‏ لن تكون نظرية كنت في الشعور الذائي 
وجيهة مقبولة طالما حسبناه يناقش مسألة : كيف تدرك العقول الإنسانية 
الموضوعات . لكن سيصيح هذا الرأي مقبولا أكثر إذا تصورنا أنه إنما يعبى 
ببيان طبيعة أحكام الإدراك . فإن كان هناك حكم فلا بد للعقل من ممارسة نوع 
(1) مصاة عمممصممم مط ]ه أعقمتممة مق .عسونام0) امج وانسه)1ة : عععزموو0 ./9 1 
.1968 ,مملهمآ .6768 .22 , ممكقع1 عبن أن عباون 025 5أامى]! آه ععممع1/ 
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من النشاط العقلي يعبر عن نفسه ني هذه الواقعة وهي أن كثرة من المعطيات 
الحسية يمفكتر فيها على أنها ترتبط فيما بينها وتؤللف وحدة . 

وكنت يستخدم تعبير ات عديدة للدلالة على الفعل الأساسي للعقل الإنساني . 
فهو مراراً ما يستعمل التعبير : أنا أفكر ؛ ؛ وني مواضع أخرى يستخدم التعبير : 
د الوعي المحض 27 ٠‏ » أو « الوعي الأصلي ٠‏ أو « الوحدة المتعالية للشعور 
الذائي » . 

ويعزو كنت إلى المبدأ الأسابي لكل معرفة الحصائص الثلاث التالية : 

7 أت أنه تعبير عن التلقائية » 

با أنه أصلي » وليس مشتقاً ؛ 

7 أنه قبل . 

والخلاصة أن كنت يرى أن « أنا أفكر » » أي وعبي بأني ذات مفكرة » 
لا بد أن يصحب كل أفكاري وامتثالائي ؛ وإلا لما كانت هناك أفكار عن أي 
مو ضوع ؛ وهذا ١‏ الأنا أفكر » ليس مشتقاً من أية فكرة » وإن كان يصحب 
كل أفكاري . 

ووحدة الوعي متعالية بوصفها الشرط النهائي للمعرفة » والمصدر لكل 
معرفة قبلية تالية . 

وللوعي بأي محسوس لا بد أولا” من تركيب المعطيات » وثانيآً من إمكان 
الشعور بأننا نحن مصدر هذا التركيب . وفكرة التركيب لا تنفصل عن فكرة 
الوحدة التركيبية . ولكن كلتيهما عقلية» ومصدرهما في الذات العارفة . 
ذلك أن : 

أ ) الربط يرجع كله إلى الذهن ؛ 


(1) الوعي المح دمناوعء عدم عمنتم هو الملكة الي بها يوحد الأنا ما هو ممتلف في الممليات 
الحية إبان فمل الفكر . 


الملا 


ب ) ولا يمكن أن يستعار من الموضوعات ؛ 

ج ) وإذا كان ثم ارتباطات ٠»‏ فذلك لأن العقل الإنساني هو الذي 
يوجدها وني الوقت نفسه هو على شعور ببذا القعل : فهو يربط ٠‏ ويشعر بأنه 
يربط . 

وبفضل الشعور بالأنا الواحد الأحد أستطيع أن أقول عن كل الامتثالات 
اللي تقدمها الحساسية [نها امتثالاني أنا . فلكي أعرف خط من الخطوط حقا » 
لا يكفي أن أدركه في المكان المحسوس » بل لا بد أن أَجره في هذا المكان 
« وبهذا أُجْرِي تركيياً ارتياطاً في المختلن الُعمْطى » ( « نقد العقل المحض 0» 
طبعة برلين ص7 )1١1‏ . ووحدة الوعي ( أو الشعور ) هي وحدها الي تكون 
علاقة الامتثالات .بموضوع ما ء وعن هذا الطريق تبين قيمته الموضوعية ٠‏ 
( برلين ص .,.)1١١‏ 

إن المتعدد المعطى في العيان الحسّي يخضع بالضرورة لوحدة الوعي التركيبية 
الأصلية » لأنه عن هذا الطريق وحده يمكن قيام وحدة في العيان . 

والفعل الذي به مخضع المتعدد للوعي الواحد هو فعل الحكم . 

وكل متعدد » من حيث أنه معطى ني عيان تحريي واحد » يتعين فيما 
يتعلق بإحدى الوظائف المنطقية للحكم . 

والمقولات هي وظائف الحكم » من حيث أنها تستخدم في تحديد المتعدد 
القائم في عيان معين . 

والمتعدد القائم في عيان ما هو بالضرورة خاضع للمقولات. 

١‏ والتفكير في شيء ومعرفة هذا الشيء ليسا أمراً واحدا . ذلك أن المعرفة 
تتضمن عاملين : الأول هو التصور الذي بواسطته يفكتر في شيء بوجه عام 
(المقولة) ؛ والثاني هو العيان الذي يعطى الشيء فيه . لأنه إذا لم يتيسر عيات 
مناظر للتصور ء فإن التصور سيظل فكرة » فيما يتصل بالشكل » لكته سيكون 
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بدون موضوع » ولن يكون من الممكن معرفة شيء بواسطته . وبحسب علمي 
فلن يكون هناك شيء ٠»‏ ولا يمكن أن يكون هناك شيء » يمكن .فكري أن 
يتولاه . وكا أثبت البحث في الحساسة المتعالية » فإن العيان الوحيد الممكن لنا 
هو الس" ؛ وتبعاً لذلك ٠‏ فإن الفكر ني موضوع بوجه عام » بواسطة تصور 
محض للذهن ٠‏ يمكن أن يصبح معرفة لنا » فقط بالقدر الذي به يكون التصور 
مرتبطا بموضوعات الحواس” . والعيان الحسّي هو إما عيان محض ( المكان 
والزمان ) . أو عيان تحريى لما هو ممتثل مياشرة” -- بواسطة الإحساس - على 
أنه موجود بالفعل ني المكان والزمان . وبواسطة تعيين العيان المحض نستطيع 
الحصول على معرفة قبلية بالأشياء » كا في الرياضيات » لكن فقط فيما 
يتعلق يشكلها » بوصفها مظاهر ؛ أما أنه توجد أشياء يحب عيانها بهذا الشكل » 
فهذا أمر لم يتقرر بعد . والتصورات الرياضية ليست » تبعآ لذلك » معرفة 
هي نفسها ء إلا بافتراض أن ثم أشياء بمكن أن تتجلى لنا باتفاق مع شكل ذلك 
العيان الحسّى المحض . والأشياء المعطاة في المكان والزمان تعطى فقط من 
حيث أنها [دراكات ( أي امتثالات مصحوبة بإحساس ) وتبع لذلك بواسطة 
الامتثال التجريبى فقط . وإذن فإن تصورات الذهن المحضة حى لو طبقت 
على عيانات قبلية كا في الرياضيات » تعطي معرفة فقط بالقدر الذي به هذه 
العيانات ‏ وتبعاً لذلك بطريق غير مباشر أيضاً التصورات المحضة ‏ يمكن أن 
تنطبق على العيانات التجريبية . وإذن فحى مع الاستعانة بالعيان (المحض) » 
فإن المقولات لا تقدم لنا أية معرفة بالأشياء ؛ وإنما تقوم بذلك فقط بواسطة 
تطبيقها الممكن على العيان التجريي . وبعبارة أخرى »ء فإنها تفيد فقط في إمكان 
المعرقة التجريبية ؛ وهذه امعرفة هي الي نسمّيها التجربة . والتتيجة التي 
تخلص إليها هي : إن المقولات : بوصفها تعطي معرفة بالأشياء » ليس لحا أن 
تطبق إلا" فيما يتعلق بالأشياء الي يمكن أن تكون موضوعات للتجربة الممكنة » 
( « نقد العقل المحض » ء برلين ص .)١48-1545‏ 

ومفاد هذا النص أن التصورات الرياضية لا يكون لها معنى واقعي إلا" إذا 
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انطبقت على العيانات التجريبية » وأن المقولات تستمد معناها من انطباقها على 
العيانات التجريبية ‏ في المكان والزمان . 


ثم إن العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من أصل حمسي ؛ وهدا فإن 
معرفتنا تبقى محصورة في عالم التجربة . فإذا زالت العيانات » لم تعد المقولات 
غير أشكال خاوية لا موضوع ها . كذلك إذا حاولنا تطبيقها على موضوعات 
عالية على التجربة » أي على المطلق » فإنها تفقد كل معناها وقيمتها . فإذا قلنا 
مثلا” عن الله إنه جوهر أو ليس يجوهر » فكلتا القضيتين لا معنى لحا » لأن مقولة 
الجوهر لا تنطبق على ما هو نخارج عن العيان الحسي ٠‏ وبالتالي لا معبى لها 
بالنسبة إلى المطلق ( برلين » ص .)118-1١‏ 
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الاسكيمية المتعالية 


إذن لا بد للمقولات أن تنطبق على ظواهر فحسب . فكيف يمكن هذا 
الاتحاد بين التصورات البسيطة الكلية وبين العيان المركب الحزثئي ؟ 

لا بد لذلك من وسيط ٠»‏ وهنا الوسيط هو الحيال : ذلك أن اللحيال 
حسّي » لأن الصور الي يزودنا بها هي دائماً ني المكان والزمان . لكن الخيال 
من ناحية أخرى » تلفائي » ومدْتج » أعني أنه يمكنه » قبلياً ووفقا للمقولات » 
أن يخلق اسكيمات » هي بمثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها العيانات الحسية . 
فمثلا” نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون أن نرسمها في ذهنتا » أو في الزمان 
دون أن نرسم مستقيمآ خياليآً » أو في الكم دون أن نتصوره عدداً » الخ . 
فالحيال يفرض على العيان درجة أولى من التنظيم » وتركيباً مصورا حقيقيآ » 
يبيىء للتركيب العقلي الذي يتحقق بفضل المقولات . وهو ما يسميه كنت باسم 
التركيب المتعالمي للخيال . 

وإنه لقانون تحربي القول بأن الامتثالات الي تتالى فيما بينها أو تتصاحب 
تتتهي بأن تترابط فيما بينها وتكون رابطة من ثأنها أنه إذا غاب الموضوع فإن 
أحد هذه الامتثالات يمجعل العقل يمضي إلى غيره وفقاً لقاعدة ثابتة . و وهذا 
القانون الخاص بالانتاج يفترض أن الظواهر نفسها مخضع حا لمثل هذه القاعدة 
وأن ما هو متعدد في امتثالها يؤلّف سلسلة أو نسقآ متابعاً وفقآ لقواعد خاصة ؛ 
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وإلا فإن خيالنا التجرببي لن يكون لديه أي شيء يعمله يكون موافقا لقدرته » 
ويظل إذآ مدفوناً في أعماق العقل  »‏ كلكة ميتة ومجهولة لنا . فلو كان الزنجفر 
مرة أحمرء ومرة أسودء مرة خفيفاً» ومرة ثقيلاة» ولو تحول الإنسان تارة إلى 
حيوان » وطوراً إلى حيوان آآخر » وإذا كانت الأرض في يوم طويل مرة 
مغطاة بالفاكهة . ومرة أخرى بالثلج ‏ فإن غيالي التجربي أن يحد أبداً 
الفرصة لقبول الزنجفر الثقيل قي الذهن مع امتثال اللون الأحمر ؛ وإذا كانت 
كلمة ما تدل على شيء » ومرة أخرى على شيء آخر » أو إذا كان الشيء 
الواحد يسمى مرة باسم ء ومرة أخرى باسم آخر » دون أن يكون هناك قاعدة 
محدادة تخضع لها كل الظواهر بنفسها ؛ فلن يكون من الممكن قيام أي' تركيب 
مجربي للانتاج . 


فلا بد إذن من شيء يمكتن من إنتاج الظواهر » يمستخدم مبدءا أولي 
لوحدة ضرورية وتركيبية للظواهر . ولا يلبث المرء أن يقتنع بصحة ذلك لو 
فكر في أن الظواهر ليست أشياء في ذاتها » بل هي نتاج امتثالاتنا الي في النهاية 
تؤدي إلى تحديدات للحس” الياطن . فإذا استطعنا أن نبيئّن مثلا” أن امثالاتنا 
الأكثر خلوصاً قبليا لا تزودنا أبداً بأية معرفة إلا" بشرط أن محتوي على رابطة 
للمتعدد تمككن من التركيب الكلي للإنتاج » فإن هذا التركيب للخيال مؤسس 
إذن سابقاً على كل تجربة - على مبادىء قبلية » ولا بد من الإقرار بتركيب 
متعال محض ٠»‏ يفيد حو نفسه كأساس لإمكان كل التجربة ( من حيث أن 
هذه تفترض بالضرورة للظواهر القدرة على التكائر ) . ومن الواضح أنني إذا 
جررت خط في الفكر أو أردت التفكير في الزمان المارّ من ظهر إلى آآخرء 
أو حتى أن أتمثل عدداً ما ء فلا بد أولاة وبالضرورة أن أدرك #تلف هذه 
الامشالات الواحد بعد الآخر ... فتركيب الوعي هو إذن غير منفصل عن 
تركيب الانتاج ومةعدةمومم . ولما كان هذا الركيب يؤلف المبدأ المتعالي 
لإمكات كل العارف. بويجه هام ( لين خقظ اخبارف التجربية ».بل وأيشا 
المعارف المحضة القبلية ) » فإن التركيب المنتج الذي يقوم به الحيال ينتسب إلى 
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الأفعال المتعالية للعقل » ولهذا السبب ٠‏ فإننا سنطلق أيضاً على هذه الملكة اسم 
الملكة المتعالية للخيال » ( ط' ص ٠١١‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 1١7‏ 
016). ْ 


وعمل الحيال هذا يتم في داخخل الذهن » ولحذا يجب أن يكون شكله هو 
شكل الس الباطن » أعني الزّهان . ذلك أن الزمان يبدو لنا هو الآخر على أنه 
وسيط بين العيان الحسّي والمقولات . إنه مجانس للعيان » من حيث أنه 
متضمّن في كل واحد من امثالاتنا التجريبية » وعهانس للمقولة » من حيث أنه 
كلي وبمثل قاعدة قبلية . وإذن في عيان الزمان يرسم الحيال قبلياً إطارات يمكن 
أن تدخل فيها الظواهر وتدل على المقولة الي يجب أن ترتب نحتها . وهق 
الإطارات هي ما يسميه كنت باسم « الاسكيمات اللمتعالية » . والفعل الذي به 
الذهن يزود التصورات بشكل تصويري ع6:نو يجعاها قابلة للانطياق على 
الظواهر هو اسكيمية الذهن المحض . 

وينبغي ألا نخلط بين الاسكيم وبين الصورة التجريبية . فمثلا” حين أرسم 
على الورق حمس نقط الواحدة إلى جانب الأخرى » فإني أشكل صورة العدد 
ه » لكن حين أتصور عدداً كبيراً جد » أو العدد بوجه عام » فإنتي أمتثل 
فقط « قاعدة تفيد في امتثال كية في صورة » وفقاً لتصور معين ؛ ( ١‏ نقد 
العقل المحض ٠» ٠»‏ طبعة برلين ص ١5‏ ) . كذلك فإن صورة المثلث هي دائما 
معيئنة : متساوي الزوايا » متساوي الساقين » الخ ؛ بينما اسكم المثلث يحتوي 
على السواء على كل هذه الأشكال ٠‏ ولا يمكن أن يوجد إلا في الحيال 
المحض . 

وثم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقولات : 

١‏ ) فمقولات الكم اسكيمها هو العدد ؛ الذي هو وحدة الركيب المحدث 

في الزمان بين عناصر العيان المختلفة ؟ 


) ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان ؛ 
51 اعانويل كنت ب ١6‏ 


* ) ومقولات الإضضافة تنتسب إليها الاسكيمات الثلاثة : 
أ د الحوهر [سكيمه هو : بقاء الواقع في الزمان ؛ 
ب - العلية إسكيمها هو : التوالي المنتظم للظواهر في الزمان ؛ 
ج - التبادل [سكيمه هئ : المعية لتعينات جوهر ما مع تعينات سائر 
الجواههر. 
؛ ) ومقولات الحهة ( الإمكان . الوجود » الضرورة ) إسكيمها هو 
امتثال الوجود لموضوع ما في وقت غير معين  »‏ في وقت معين » + في 
كل وقت . 
وإذن فالزملن هو الشكل العام للاسكيمات الي يقدمها الحيال إلى الذهن 
لوضع الظواهر في إطارات وإدراجها تحت التصورات © . 
إن لنا خيالا” محضآ هو يمثابة قوة أساسية للنفس الإنسانية » هي المبدأ القبلي 
لكل معرفة . وببهذه القوة نحن نربط بين متعدد العيان وبين الوحدة الضرورية 
للوعي المحض . ولا بد لكلا الطرفين » أعني الحساسية والذهن » من التوافق فيما 
بينهما بفضل هذه الوظيفة المتعالية للخيال ٠‏ وإل" فإن كليهما وإن أعطى 
ظواهر » فإنه لا يعطي موضوعات لعرفة نجريبية » ولا تجربة . 
ونحن إذن الذين نوجد النظام والانتظام في الظواهر الي نسميها الطبيعة 2 
وما كان لنا أن تجدها لو لم نكن نحن قد وضعناها أو وضعتها طبيعة عقلنا . 
ذلك أن هذه الوحدة الي للطبيعة يحب أن نكون وحدة ضرورية » أي يقينية 
قبلية للارتباط بين الظواهر . 0 


والمقولات حي نصورات نفرض قوانين قبليئة على الظواهر » وبالتالي على 


)١(‏ راجم تيودور رويسن : م كنت و ص 16 - 5و. وراجع و نقد المقل المحض ٠‏ ص 
١84 6 17+‏ طبعة برلين . ب 1 
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الطبيعة بوصفها مجموع الظواهر كلها . ولما كانت هذه المقولاث .ليست مشتقة 
من الطبيعة ولا تترتب وفقآلها كنموذج لها » فيمكن أن تتساءل كيف نفهم أن 
الطبيعة يحب أن تترتب وفقاً لها » أي كيف يمكنها أن محداد قبلياً رابطة متعدد 
الطبيعة » دون أن تستخرجها من الطبيعة نفسها . 

والحواب عن ذلك أن القوانين لا توجد ني الظواهر ء كا أن الظواهر لا 
توجد في ذالمها .. وإنما توجد هذه القوانين بالنسبة إلى الذات القائمة فيها هذه 
الظواهر » بوصف هذه الذات مزودة بذهن » تماماً مثلما أن هذه الظواهر لا 
توجد إلا بالنسبة إلى نفس الموجود من حيث هو مزود بحس" . لو كنا بإزاء 
أشياء في ذانها » لكانت هذه تملك بنفسها انطباقها على القانون » حتى بصرف 
النظر عن ذهن يعرفها . لككن الظواهر إن هي إلا امتثالات للأشياء لا نعرف ما 
عسى أن تكون في ذاتها . ومن حيث هي عرد امتثالات ١‏ فنا لا تخضع مطلقاً 
لأي قانون ارتباط » غير ذلك القانون الذي تفرضه القؤة الي تربط . ؤما يربط 
بين متعدد العيان الحسّي هو الحيال الذي يتوقف على الذهن فيما يتعلق بوتحدة 
التركيب العقلي » وعلى الحساسية فيما يتعلق بمتعدد الواعي » الإدراك . 

٠‏ وإذن فمهما بدا غير معقول القول بأن الذهن هو نفسه مصدر قوانين 
الطبيعة ء وبالتاليي مصدر الوحدة الشكلية للطبيعة » فإن هذا القول صحيح 
جداً » ومتفق مع التجربة . صحيح أن القوانين التجريبية » بما هي كذلك لا 
يمكنها أن تستمد أصوها من الذهن المحض » كا أن تنوع الظواهر لا يمكن أن 
يفهم فهماً كافيآً بواسطة الشكل المحض للعيان الحسّي . لكن كل القوانين 
التجريبية ليست إلا تمحديدات جزئية:للقوانين المحضة الي للذهن + ونحت عذه 
القواثين وتبعآ لمعيارها فإن القوانين التجريبية هي أولا” ممكنة وأ الظلواهر: تتلقى 
شكلا قانونيا: » كما أن كل الظواهر » على الرغم من تعدد أشكاها التجريبية 
يحب مع ذلك أن تكون دائماً مطابقة لأحوال (شروط) الشكل المحض للحساسية». 
( د نقد العقّل المجض » ط ١‏ ص ١77‏ ؛. ترجمة فرنسية ص 147 ) . 


يقفا 


ويلخص كنت إمكان استنباط التصورات المحضة للذهن » على الحو 
القالىي : 

ولو كانت الموضوعات الي تعنى بها معرفتنا ‏ أشياء في ذانها لا كان في 
وسعنا أن يكون لدينا عنها تصورات قبلية . وإلا فمن أبن نستطيع أن 
نستخرجها ؟ لو أننا استخرجناها من الموضوع 0802 ( حبى دون أن نبحث 
ها هنا كيف يكون هذا الموضوع معروفاً لنا ) » فإن تصوراتنا ستكون فقط 
تجريبية » ولن تكون تصورات قبلية . ولو استخرجناها من ذواتنا » فإن ما هو 
فينا فقط لا يمكن أن يعن طبيعة موضوع مستقل عن امتثالاتنا » أي أن يكون 
مبدءا بحملنا على الإقرار بأنه يحب أن يكون هناك شبيء يلائمه ما في عقلنا » أولى 
من أن نعد” كل امتثالنا خاوياً . 1 


وبالعكس . إذا كنا بإزاء ظواهر فقط » فإنه ليس فقط ممكناً » بل هو 
ضروري أن بعض التصورات القبلية تسبق المعرفة التجريبية للموضوعات . 
ذلك أنها » بوصفها ظواهر » .تؤلّف موضوعاً هو فقبط فينا » لآن جرد تغيير 
في حساسيتنا لا يوجد خارجا عنّا . وهذا الامتثال نفسه يدل على أن كل هذه 
الظواهر -- وبالتاليي » كل الموضوعات الي بمكن أن نعى .ها هي كلها ني 
ذائي » أعني أنما تعيّنات لذاتي الواحدة » وأنها تعبر عن ضرورة وجود وخحية 
شاملة لحذه التعيّتات في وعى واحد أحد . لكن في هذه الوحدة للشعور 
الممكنة يقوم أيضآ شكل كل معرفة الموضوعات ( الي بها التعدد يتصوّر أنه 
ينتسب إلى موضوع ) . والكيفية البي بها متعدد الامتثال الحسني (العيان) ينتست 
إلى شعور (وعي) » تسبق إذن كل معرفة للموضوع ء بوصفها شكله العقلي » 
وتؤلف معرفة صورية قبلية بكل الموضوعات بوجه عام » من حيث ألما 
مفكر .فيها (المقولات) . وتركيب هذه الموضوعات بواسطة الحيال المحضص. » 
ووحدة كل الامتثالات » بالنسبة إلى الوعي الأصلي » تسبن كل معرفة 
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فالسبب الذي من أجله تكون التصورات المحضة للذعن ممكنة إذن قبلياغ 
وأيضآ ‏ بالنمبة إلى التجربة -- ضرورية - هو أن معرفتنا لا تتعلق إلا" بالظزاهمر 
اللي يقوم فينا إمكانما ٠‏ والي ارتباطها ووحدتا ( في امتثال موضوع ما ) 
توجد فينا فقط ء ولحذاً يجب أن تسبق كل التجربة وتجعلها أوأياة مكنا من جيث 
الشكل . ووفقاً لهذا المبداء وهو وحده الممكن بين المبادىء جميعها » قام 
استنباطنا للمقولات ٠‏ ( نقد العقل المحض تطاصض ١96‏ 0”ء 
ترجمة فرنسية ص .)١845-21١11414‏ 


لقد أراد كنت أن يفسر معرفتنا القبلية بعالم الظواهر. . وي سبيل ذلك 
حصر معرفتنا القبلية » بل وكل معرفة » ني عالم الظواهر . ذلك أن العقل لا 
يمكن أن يعرف إلا" ما هو معطى في الحواس : والادراكات الحسّية يحب أن 
تكون معطاة في أشكال الحساسية (الزمان والمكان) وأن تمزج وفقا لمبادىء التركيب 
المضمرة في الفكر . ومعبى هذا أننا نستطيع معرفة الأشياء “كا تظهر لعقولنا 
البشرية » ولكن ليس من حقننا أن نعد هذه المعرفة معرفة بالأشياء كما هي في 
ذانها ؟ كا أننا لا نستطيع أن نأمل في الحصول على تمط آخر من المعرفة غير 
ذلك الذي ملكه . 

وقد حار الباحثون في تحديد موقف كنت هذا : 

فقال كب سمث فانص5 مسعكا في شرحه على « نقد العقل المحض » 
رصا 2 1175ا) إن موقف كنت في نظرية المعرفة يتسم بتزعبي : 
الذاتية مد«لاءهزطنه والظاهرية سعنلممعصدمعام ٠‏ وإنه لم يدرك ما بين 
هاتين التزعتين من تناقض » بل ظل يترجح ببنهما بطريقة عمياء ! 

وبيتون 20 لا يوافقه على هذا التقدير » ولكنه يشير إلى الصعوبة القائمة في 
نظرية كنت هذه وهي : كيف يكون ثم عالم ظواهر مشترك » إذا كانت مادة 


)0 0 وملدما 584 .م ,1 ,عممعاعجت أن عتعواجماء81 سك : دمزوط .[ .11 


لهف 


هذا العالم مصنوعة من انطباعاتنا الحسية الخاصة » وشكله راجعاً إلى طبيعة 
الحساسية الإنانية والفكر الإناتي ؟ 

وأرجح تفسير هو القول بأن كنت وإن مهد السبيل إلى المثالية المطلقة عند 
فشته وهيجل » فإنه لم يسلك هذا السييل ولم يذهب إلى حد القول بأن العقل هو 
الذي يلق الأشياء ٠»‏ ولم يقل إن العقل هو الذي يفرض على الطبيعة قانونه . 
وصحيح أن القوانين الحزثية خاضعة قطعاً وبدون استثناء للمقولات » لكن لا 
يمكن استخراجها كلها من المقولات . بل لا بد من إضافة التجربة من أجل 
الوصول إل معرفتها ؛ ( طبعة برلين ص ١17‏ ) . 


"1 


نخليل المبادىء 
أو التحليل المتعالي 
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اسكيمية التصورات المحضة للذهن 


إذا عرفنا الذهن عامة” بأنه ملكة القواعد » فإن الحكم هو ملكة الإدر اج 
تحت قواعد » أي تقرير ما إذا كان شبيء ما نخاضعاً لقاعدة معاومة 
5ن ع5غدل كنكوتن . والمنطق العام لا يتضمن أية قواعد خاصة بالحكم 2 
ولا يمكن أن يتضمن شيئاً منها . ذلك لأنه لا كان يصرف النظر عن كل مضمون 
للمعر ف » فإنه لا يبقى له سوى أن يعرض بطريقة تليلية الشكل البسيط المعاوف 
وفقآ للتصورات 2 والأحكام » والبراهين » ووضع القواعد الصورية لكل 
استعمال للذهن . 


لكن إذا كان المنطق العام لا يستطيع أن يعطي تعليمات: للحكم » فالآمر 
على خلاف ذلك فيما يتعلق بالمنطق المتعالي » ا فت 
وتأمين الحكم بواسطة قواعد محلادة . 
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والنظرية المتعالية في الحكم تتضمن فصلين : 

١‏ - الأول يبحث في الشرط الحسي الذي يمكن وحده من استعمال 
التصورات المحضة للذهن . أي اسكيمية الذهن المحض . 

١‏ - والثاني يبحث ني الأحكام التركيبية الصادرة قبليآً ‏ نحت هذه 
الشروط - عن التصورات المحضة للذهن والبي تقوم أساسا لسائر المعاروف كلها 
قبلياً ٠»‏ أعني مبادىء الذهن المحض . 

فلندرس الموضوع الأول الآن : 

في كل إدراج لموضوع تحت تصور فإن امتثال الأول يجب أن يكون 
متجانساً مع الثاني . أعي أن التصور يجب أن يحتوي على ما هو ممثل في 
الموضوع المطلوب إدراجه اه . فمثلا” 
التصور التجريبي لصحن متجانس نوعا مع التصور المحض المندسي للدائرة » 
لأن الشكل المستدير 0 5 الصحن : يتقدم للعيان ني الدائرة » 
أو بعبارة أخرى : دائرية الصحن مدرجة ني شكل الدائرة الهندسية بوجه عام . 

لكن يلاحظ أن التصورات المحضة للذهن غير متجانسة مع العيانات 
التجريبية » ولا يمكن أن توجد في عيان ما . فكيض يتأتى إذن إدراج العيانات 
تحت التصورات المحضة ؟ مثلا” : العلية » وهي تصور محض للذهن ٠‏ كيف 
يمكن إدراج ظاهرة احتراق الورق بتقريبه من عود ثقاب مشتعل - إدراج 
هذه الظاهرة نحت مقولة العلية » مع أن العلية لا تدرك في عياننا لهذه الظاهرة ؟ 

تلك هي المشكلة » أعني : كيف نفسر أن تصورات محضة للذهن يمكن أن 
تطبق على الظواهر بوجه عام ؟ 

لا بد من وسيط ء أي طرف ثالث بين التصور والعيان ء أو بين المقولة 
والظاهرة » يتوسط في تطبيق الأول على الثاني » أي التصور على العيان » أو 
المقولة على الظاهرة . وهذا الوسيط يجب أن يكون محضاً من ناحية » أي ليس 
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فيه أي عنصر تجريبي ء وأن يكون من احية أخرى عقلياً » ومن ناحية ثالئة 
حيسينا . وهذا هو الإسكيم المتعالي . 

ومثاله : التصور المعالي للزمان : فهو مجانس للمقولة من حيث أنه 
كُلي ويقوم على قاعدة قبلية . وهو من ناحية أخرى عجانس للظاهرة » من 
حيث أن الزمان متضمّن ني كل امتثال تجريبي للمتعدد . وعلى هذا فإن تطبيق 
المقولة على الظواهر سيكون ممكنآً يفضل التحديد التعالي للزمان . وهدا 
التحديد » بوصفه إسكيماً لتصورات الذهسن » يستخدم في إجراء إخراج 
الظواهر نحت المقولة . 

« والإسكم ليس إلا نتاج الخيال ؛ تكن لما كان تركيب الحيال لا يبدف 
إلى أي عيان ء وإتما يبدف إلى الوحدة في تحديد الحساسية ‏ فينبغي أن يز 
الإسكم من الصورة . فحين أضع خمس نقط الواحدة بعد الأخرى هكذا 55 
فتنك صورة العدد خمسة . لكن حين أفكر فقط في عدد ما » يمكن أن يكون 
خمسة أو مائةء فإن هذه الفكرة هي امتثال لمنهج من أجل امتثال كثرة (مثلاً: 
أأثف ) في صورة » وفقاً لنصور معيّن » أولى من أن نكون هي الصورة نفسها » 
ويصعب علي في هذه الحالة الأخيرة أن أتقراها بعيي وأقارنها بالتصور . وهذا 
الامتثال لعملية عامّة للخيال ابقغاء تزويد تصور بصورته هو ما أسميه : سكيم 
هذا التصور . 


ون الواقع ليس الأساس في تصوراتنا الحسية المحضة صُوّر موضوعات »> 
بل إسكيمات . ولا توجد صورة مثلث يمكن أن تكون أبداً مطايقة لتصور 
مثلث بوجه عام . وذلك أن أية صورة لا يمكن أن تبلغ عموم التصور الذي 
يفضله ينطيق هذا التصور على كل المثلئات ؛ سواء منها ما هو قائم الزاوية 
وغيره » لكنها ستكون دائماً مقصورة' على جزء واحد من هذا المجال . وإسكم 
المثلث لا يمكن أن يوجد أبدآ إلا في الفكر » وهو يدل على قاعدة تركيب 
للخيال » بالنسبة إلى أشكال محضة في المكان ؛ وموضوع التجربة أو أية 
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صورة لهذا الموضوع أقل قدرة على بلوغ التصور التجربي ٠‏ لكن هذا الأخير 
يتعلق دائمآ مباشرة” بإسكم الحيال . وكأنه يتعلق بقاعدة. تفيد قي محديد عياننا 
وفقاً لتصور ما عام” . فتصور «كلبء يعي قاعدة وفقا لا خبالي بمكن أن يعيتر 
بوجه عام عن شكل حيوان من ذوات الأربع » دون أن يقتصر على شي ء خاص 
تقدمه إلي التجربة » أو على صورة ممكنة يمكني أن أمتثلها عينياً . 

وهذه الإسكيمية الي يقوم بها ذهننا هي فن” مدفون في عمائق النفس 
الإنساتية وسيكون من الصعب داثكاً أن .ننترع جهازه الحقيقي من الطبيعة » 
ابتغاء عر ضه مكشوفآ أمام العيون . وكل ما نستطيع أن رك هر أن الصوزة 
عوقصا رقلن8 هي ناتج القوة التجريبية الي اللخيال المنتج - وأن إسكم التصورات 
الحسية » كأشكال في المكات» هو فاج وكثابة شكل طرة عصهةجعمهمم 
للخيال المحض القبلي بواسطته ووققاً له تكؤن الصور أولا” ممكنة ‏ وأن هذه 
الصور لا تكون مرتبطة بالتصور إلا بواسطة الإسكم الذي تدل' عليه» والذي لا 
تتطابق تماماً معه . و بالعكس » فإن إسكم تصور محض للذهن هو شيء لا يمكن 
أن يرد إلى أية صورة ؛ إنه ليس شيئاً آخر غير التركيب المحض » المصنوع 
وفقاً لقاعدة وحدية بواسطة تصورات بوجه عام » قاعدة تعبر عن المقولة » 
وهو ناتج متعال للخيال يتعلق بتحديد الس" الباطن بوجه عام.وفقآ لشرائط 
شكله (الزمان) بالنسبة إلى كل الامتثالات » منْ حيث أنها يجب أن تسلسل 
قبلياً في تصور » وفقاً لوحدة الوعي ههنامعمهمه » ( « نقد العقل المحض ٠‏ ط١‏ 
ص ١41-1١40‏ 2 طاص 180-1١4‏ ؛ ترجمة فرنسية ص ١١1‏ ب 187 ) . 

م يعلل كنت الإسكيمات المتعالية للتصورات المحضة للذهن بعامة. وفقا 
لترتيب المقولات وعلاقتها بها » فيقول : 

« إن الصورة المحضة لكل المقادير بالنسبة إلى الس" الحارجي يي المكان: » 
لكن صورة كل موضوعات الحواس بوجه عام هي الزمان . والإسكم المحخض 
للكم » باعتباره تصوراً للذهن » هو العدد ء الذي هو امثال يشمل الحفع 


لقا 


المتوللي للوحدة (إلى المجانس ) . وهكذا فإن العدد ليس .شيعا آخر' غير وحدة 
الركيب العامل في المتعدد لعيان متجانس بوجه عام » من حيث أني أنتج 
الزمان نفسه في إدراك العيان . 


والواقع هو ء في التصور المحض للذهن ٠»‏ ما يناظر إحساساً بوجه عام » 
وبالتالي ما تصوره يدل" بنفسه على وجود ( في الزمان ) . والسلبٍ هو ما 
تصوره بمثل عدم وجود ( في الزمان ) ؟ وتقابل هذين الشيئين ينتج عن الفارق 
بين زمان يتصور مليثاً ويتصور -هو نفسه-خاوياً . ولما كان الزمان ليس إلا" 
شكل العيان » وبالتالي الموضوعات بوصفها ظواهر » فإن ما فيها يناظن 
الإحساس هو المادة المتعالية لكل الموضوعات بوصقها أشياء في ذاتها ( الشيئية » 
الواقع ) . وكل إحساس له درجة أو كم" به يمكن أن يملأ نقس الزهان » أعتي 
الحس الباطن بالنسبة إلى نفس الامتثال لموضوع ما ء حبى يرجع إلى لا شي ء 
( - صفر - سلب). وهذا فإن ثم رابطة وتسلسلا أو بالأحرى انتقال من الراقع 
الى السلب يجعل كل واقع قابلا” للاميثال . من حيث هو كم تعنااصهج ؛ 
وإسكم واقع » بوصفه كا لشيء ما » من حيث أن هذا الشنيء ما يملأ الزمان » 
هو هذا الإنتاج المسشمر المطترد للواقع في الرمان » حيث يرل في مان 
الإحساس الذي له درجة معينة حى اختفائه النهائي » أو حيث يرتقع . شيئاً 
فشيئاً من سلب الإحساس إلى كم هذا الإحساس ‏ 


وإسكم الحوهر هو بقاء ( استمرار ) الواقع في الزمان » أعني امتثال هذا 
الواقع بوصفه الأساس الباتي للتعيين النجريبي للزمان بعامة ء وهو أساس يبقى 
إذن بينا كل الباني يتغير . ( والزمان لا يسيل » وإثما وجود ما يتغير هو الذي 
يسيل فيه . وإذن يناظر الزمان” الذي هو نفسه ثابت ني .الظاهرة - الثابت في 
الوجود » أعتي الخوهر » وني الحوهر يمكن تعيين توالي الظاهر بالنسية إلى 
الزمان ووجودها معا) . 


وإسكيم العلة والعالية لشيء: بوجه عام حو الواقع الذي إذا ما وضع 
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إعتباطيا » فهو يتلى دائماً بشي ء آخر . إنه يقوم إذن في توالي المتعدد » من حيث 
أن هذا التوالي خاضع لقاعدة . 

وإسكم التبادل أو العلية المتبادلة للجواهر بالنسبة إلى أعراضها هو معية 
تعيّتات الواحد مع تعينات سائرها وفقاً لقاعدة عامة . 

وإسكم الإمكان هو اتفاق تركيب الامتثالات المختلفة مع شروط الزمان 
بوجه عام ( مثل أن الإضداد لا يكن أن توجد معمآ ني الشيء الواحد » 
بل فقط الواحد بعد الآخحر ) ؛ فهو إذن تعيين امتثال شيء ما بالنسبة إلى 
زمان ما . 

وإسكم الواقع هو الوجود ني زمان معيلن . 

وإسكم الضرورة هو وجود موضوع في كل زمان . 

وببذا ترى ما يحتويه إسكيم' كل مقولة” وما يجعله قابلا” للامتشال : فبالنسبة 
إلى ألكم » إنتاج ( تركيب ) الزمان نفسه ني الإدراك الضروري لموضوع ما ؛ 
وبالنسبة إلى الكيف » تركيب الإحساس ( الإدراك ) مع امتثال الزمان ( أو 
ملء الزمان ) ؛ وبالنسبة إلى الإضافة » علاقة الإدراكات بعضها بالنسبة إلى 
بعض في: كل زمان ( أعني وفقآ لقاعدة تعيين الزمان ) » وأخيرآ بالنسبة إلى 
إسكم الحهة ومقولانا » الزمان نفسه » من حيث مضاف صذهاقدسم 
تعيين الموضوع ع فيما يتعلق بسألة معرفة ما إذا كان » وكيف ينتسب إلى 
الزمان. 

فالإسكيمات ليست إذن غير تعيّنات الزمان قبليا » وهي تصنعم وفقآ 
لقواعد » وهذه التعينات - وفقا لترتيب المقولات - تتعلق بسلسلة الزمان » 
ومضمون الزمان ٠‏ وترتيب الزمان » وأخيرً عمجموع الزمان » بالنسبة إلى 
كل الموضوعات الممكنة » .  (‏ نقد العقل المحض » ط'ا ص 146-1١44‏ » 
طا“ص 186-١8‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 187 - 188 ) ,. 
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وهكذا نرى أن إسكيمية الذهن » الي يقوم بها التركيب المتعالي للخيال » 
إنما تهدف إلى محقيق الوحدة ني كل التعدد الذي يأتي به العيان ني الحس” 
الباطن . ولهذا فإن إسكيمات التصورات المحضة للذهن هي الشروط الصادقة 
الوحيدة الي تمكتن من تزويد هذه التصورات بعلاقة مع الموضوعات » أي 
بمعى . والمقولات يدون إسككم ليست إلا وظائف للذهن تتعلق بتصورات » 
لكثها لا تمثل أي موضوع . 
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نظام مبادىء الذهن المحض 


تقوم كل معرفة على أساس عدد من القضايا الأساسية القبلية تفتر ضها 
سائرها . وهذه القَضًايا الأساسية القبلية قبلية” مطلقة” هي مبادىء الذهن 
المحض . 

ولا كانت كل معرفة بالواقع تركيبية » فيجب أن تكون هذه المبادىء 
العليا تركيبية قبلية . لهذا لا يمكن أن نعد" من بيئها مبدأ ( عدم ) التناقض » لآنه 
تحليلي . صحيح أن هذا المبدأ معيار كي لكل حقيقة » لكنه معيار سلبي 
خالص : ذلك أنه يستطيع أن يقضي على كل تقرير متناقض » لكنه لا بيضع 
مكانه أية حقيقة » ولا يؤسس شيئاً غير تحصيلات الحاصل العقيمة في المنطق 
الصوري . « إن هذا المبدأ لا ينتسب إلا" إلى المنطق » لأأنه ينطيق على المعاوف 
منظوراً إليها على أنها معارف بعامة بغض” النظر عن مضمونما » ولآنه يعلن أن 
التناقض يقضي عليها ويزيلها ماما . 

لكن يمكن مع ذلك استخدامه بطريقة إيجابية » أي استعماله ليس فقط من 
أجل طرد البُطْلان والخطأ ( بقدر ما يتعلقان بالتناقض ) » بل وأيضاً من أجل 
تعرف الحقيقة . ذلك أنه إذا كان الحكم تحليلياً ٠‏ سواء أكان سالب أم موجيا » 
فلا بد من إدراك صحنته بواسطة مبدأ التناقض ) لأننا سنتفي بحق” مضاد ما 
وضع وفكر فيه في معرفة الموضوع ؛ بينما النصور نفسه يجب بالضرورة أن 
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ينُحْمَل على هذا الموضوع » لهذا السبب وهو أن مضادآه سيكون مناقضا لهذا 
الموضوع. . 

وهذا يحب علينا أن ندع المبدأ التناقض قيمته الكلية الكافية بوصفه مبدءا 
لكل المعرفة التحليلية ؛ لكن الثقة به وفائدته لا تتعديان الثقة والفائدة المتعلقتين 
معيار كاف للحقيقة . ذلك أن كون المعرفة لا يمكن أن تقوم ده دون أن 


تقضي على نفسها بنفسها هذا مجعل من هذا المبدأ شرطاً لا عنى عنه 8ه هناو عصاة 
لكنه لا يجعله المبدأ المعيّن الحقيقة معرفتنا . 


على أنه يمكن صياغة هذا المبدأ الصوري بصيغة يندس” فيها تركيب اندساسا 
حدث عن غفلة ودون فائدة » وهي : من المستحيل أن يكون الشيء وألا 
يكون معاً في نفس الوقت . فمثلا” الإنسان الشاب لا يمكن أن يكون شيخ في 
نفس الوقت ؛ لكن يمكنه أن يكون شاباً ني فترة ما » وألا” يكون شاب أي 
يكون شيخا - في فترة أخرى . لكن ميدأ التناقض » من حيث أنه ميدأ منطقي 
خالص » ينبغي ألا يقصر دعاواه على علاقات الزمان ؛ وهذا فإن هذه الصيغة 
تتعارض تماماً مع الغرض من هذا المبدأ . وسوء الفهم إن نشأ أولا” من فصل 
محمول شيء ما عن تصور هذا الشغيء ء ثم ربط هذا المحمول بمضاده ؛ وما 
ينتج عن ذلك من تناقض ل يعد يتعلق بالموضوع » بل يتعلق فقط بمحموله المرتبط 
به تركيبياً » ولا يقع إلا" إذا وضع المحمولان الأول والثاني في نفس الوقت . 
فإذا قلت أن رجلا جاهلا” هو ليس متعلماً » فيجب في نفس الوقت .أن 
أضيف هذا الشرط : و في نفس الوقت ٠‏ » لأن من هو في وقت ما جاهل 
يمكن تماماً أن يكون متعلماً في وقت آخر . لكن لو قلت : لا جاهل متعلم » 
فإن القضية تكون تحليلية » لأن الخاصة ( الخهل ) تسهم في هذه الحالة في تكوين 
تصور الموضوع ؛ والقضية السالبة تصدر حيئئل عن مبدأ التناقض ء دون حاجة 
إلى إضافة الشرط . : « في نفس الوقت') . 
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« والمبدا الأعلى لكل الأحكام التركيبية هو أن كل موضوع خاضم 
الشروط الضرورية للوحدة االركيبية لمتعدد العيان في تجربة ممكنة » ٠‏ ( طبعة 
برلين ص ١40‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 157 ) . 


وإمكان التجربة هو الذي يعطي لعارفنا القبلية كلها واقعآ موضوعياً . 
والتجربة إنما تقوم على الوحدة التركيبية للظواهر ٠‏ أي على تركيب لموضوع 
الظواهر عامة بواسطة تصورات . وبدون هذا الرتيب لن تعد معرفة » بل 
جرد مجموعة من الإدراكات . وهذا يوجد كأساس للتجربة ميادىء » أي قواعد 
عامة لوحدة تركيب الظواهر . 

يلجأ مرة أخرى إلى لوحة المقولات لتقديم مشروع لوحة المبادىء 
«لآن المبادىء ليست شيئآ آخر غير قواعد الاستخدام الموضوعي للمقولات » . 
وهاك هذه اللوحة : 


المقولات : ميادىء الذهن المحض : 
١‏ الكم بديبيات العيان 
» - الكيف توقّعات الإدراك 
م الاضافة نظائر التجربة 
4 - المهة مصادرات الفكر التجريبي يوجه عام 


والمجموعتان الأوليان من المبادىء » ويقيتهما عياني » يطلق عليهما اسم : 
المبادىء الرياضية ؛ والمجموعتان الأخريان ويقينهما منطقي +«طوعدمهاك 
يطلق عليهما اسم : الميادىء الديناميكية . 

أ- بديهيات العيان 
مبدأ هذه البديبيات هو : « كل العيانات هي مقادير ممتدة ٠‏ . 
ذلك أن كل ظاهرة لها بالضرورة الزمان والمكان بمثابة شكلين لها . ولكني 
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لا أستطيع أن أمتثل مداة معينة إلا" بالإضافة المتوالية لكل اللحظات الي 
تؤلفها » كذلك لا أستطيع أن أمتثل خطآ دون أن أجره في عقلي» أي دون أن 
أننج على التوالي كل أجزائه . وهذا الامتثال السابق للأجزاء الذي يجعل امتثال 
الكل بمكنآ » هو بالتعريف » الطابع الخاص بالمقادير الممتدة . فكل الظواهر إذن 
تدرك على أنها مجموعات من أجزاء . 

والهندسة وبديهيانا إنما تقوم على هذا التركيب الذي يتولاه الحيال المبدع 8 
وكذلك تقوم كل معرفة بموضوعات النجربة » لأن الإدراك لا يكون مكنا إلا" 
بالعيان الخالص للزمان والمكان . ومن هذا نستطيع أن نستنتج قبليآً أن حسابات 
المهندس تنطبق بالضرورة على موضوعات التجربة » وعلى الظواهر . 


ب - توقعات الإدراك 


وميدؤه هو : « قي كل الظواهر » الواقع - وهو موضوع الإحساس - له 
مقدار ذو شدة » أي له درجة » . 


ذلك أن لكل ظاهرة مادة معطاة من الحس” ( اللون : الصوت ) وتكوّن 
الواقع . وهذا الواقع له مقدار ذو شدة ؛ فيمكن أن يتنوع من الصفر في 
الإحساس إلى أية درجة ممكنة » لكنه معطى دائاً بوصفه وحدة ء ويشعر به 
كله مباشرة » ولا يتتج » مثل المقادير الممتدة » من الُركيب المتوالي لعدة 
إحساسات . صحيح أن الذهن لا يمكن أن يعرف قبليآً درجة الإحساس وإتما 
التجربة وحدها هي الي تستطيع أن تكشف عن شداة طعنّم أو لون . لكن لى 
صرفنا النظر عن الدرجات المختلفة الي يمكن أن يمر بها إحساس ء فإنه يبقى 
التصور العام التركيبي لتدرج وهو شكل عام قبلي : درجاته الحزئية المعروفة 
قبليآ لن تكون غير التعينات ‏ 


لذ امانويل كنت - 1١1‏ 


ولهذا الميدأ أهمية عظمى ني الفزياء » لآنه يسمح بأن ندخل قبلياً في نظرية 
المادة عنصراً آخر غير عنصر الكم الممتد الذي أقر به الديكارتيون . ويقضي 
خصوصا على فرض اللخلاء الذي بأ إليه بعض الفزيائيين لتفسير عدم التساوي 
في وزن كرة من الرصاص وكرة من العاج كلتيهما من نفس الحجم . فتبعاً لمبدأ 
كنت هذا بمكن أن نتصور أن المقدار ذا الشدّة لظاهرة ما يتغير في الدرجة دون أن 
يزيد مقداره الامتدادي أو ينقص . فلا بد إذن من الإقرار بالاتصال المزدوج - 
من حيث الشدة ومن حيث السعة والاهتداد ‏ لكل الظواهر ‏ 


والتوقع هو كل معرفة بواسطتها أستطيع أن أعرف وأعين قبليآ ما يتتسب 
إلى المعرفة التجريبية . لكن لما كان في الظواهر ثبيء لا يعرف قبلياً ويكوّن 
الفارق بين التجريى وبين المعرفة القبلية » وهو الإحساس ( بوصفه مادة 
الإدراك ) » فإنه ينتج عن هذا أن الإحساس هو ما لا يمكن توقعه أي معر فته 
سلفاً . ومن الممكن أن نسمى توقعات للظواهر : التعيّنات المحضة في المكات 
والزهان من ناحية الشكل ومن ناحية الكم” » لأنها تنثّل قبليآ ما لا يمكن أن يعطى 
إلا بعدياً في التجربة . 

والمقدار ذو الشدة هو المقدار الذي لا يدرك إلا يوصفه وحلة - وفيه 
الكثرة لا يمكن أن تمثل إلا بتقريبها من السلب - صفر . فكل حقيقة في 
الظاهرة لها إذن مقدار ذو شدة » أي لها درجة . فلو نظرنا إلى هذه الحقيقة على 
أنها علة » فإننا نسمي باسم درجة الواقع ‏ من حيث العلة ‏ لحظة ما » مثل 
لحظة الثقل » وذلك لأن الدرجة لا تدل إلا على المّدار الذي إدراكه ليس 
متوالياً » بل يتم ني الحظة ‏ 

واتصال المقادير هو خاصيتها في أن لا يكون في ذالها أي جزء هو أصغر 
جزء ممكن ( جزء بسيط ) . فالزمان والمكان كان متصلان » لأنه لا جزء منها 
يُعمْطى لا يكون محصوراً داخل بعض الهدود ( التقّط واللحظات ) » ولأنه » 
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تبعً لذلك » يحب أن يكون هذا اخزء نفسه بدوره مكاناً أو زماناً . وإذن 
فالمكان لا يتألف إلا" من أمكنة » والزمان لا يتألف إلا" من أزمنة . 

وكل الظواهر بوجه عام هي مقادير متصلة » سواء من حيث عيانمها 
بوصفها مقادير ممتدة » ومن حيث الإدراك البسيط ( الإحساس ) بوصفها 
مقادير مشتداة ( أو ذات شدة ) . وحين يتقطع تركيب متعدد الظواهر » 
يصبح هذا المتعدد مجموعاً من عدة ظواهر ليس ناتاً عن الاستمرار البسيط 
للتركيب المنتج لحالة ما » وإنما بتكرار تركيب منقطع داكا . فمثلا" حين أقول 
إن 1١‏ تالراً هي 'كية من الفضة ء فهذا التعبير صحيح بالقدر الذي به أفهم من 
هذا مقدار مارك من الفضة الرقيقة » هو من غير شك مقدار متصل ليس فيه 
أي جزء هو الأصغر » بل فيه كل جزء يمكن أن يكون قطعة فضة تحتوي 
على مادة تقطع أصغر منها . لكن لو فهمت من هنا التعبير : 1 تالراً 
مستديرة » مأخوذة على ألما هذا العدد من قطّع النقود ( مهما يكن تركيب ما 
فيها من معدن الفضة ) ٠‏ فإنني أخطىء إن سميتها كية من التالرات » وعلي" - 
على العكس - أن أسميها مجموعة أي عدداً من قطع من الفضة . فلما كانت 
اأوحدة هي أساس كل عدد . فإن الظاهرة - من حيث هي وحدة ‏ هي "كية» 
وببذه المكابة هي دائماً متصلة . 


ج - نظائر التجربة 
وصيختها العامة هي : « التجرية ليست ممكنة إلا" بامثال رابطة ضرورية 
بين الإدراكات ٠2‏ . 
وهذا المبدأ ينتج مباشرة” من نظرية المقولات . ذلك أن الإدراكات » 
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في تركيب مطابق لقوانين الذهن . وفي الزمان تترابط إدراكاتنا » وفقا 
لئلاثة ضروب محتلفة » هي : الاستمرار » التوالي » المعية . ومن هنا توجد 
ثلاث قواعد أو نظائر للتجربة » تناظر ثلاث مقولات هي : الحوهر ء العلّة » 
التيادل . 

والمبدأ العام لهذه النظائر الثلاث يقوم على الوحدة الضرورية للوعي » 
دمنامعممعمة بالنسبة إلى كل شعور نجربي تمكن (للإدراك) في كل زمان » 
وبالتالي ‏ ما دامت هذه الوحدة تصلح أساساً قبلياً ‏ على الوحدة الركيبية 
لكل الظواهر: من حيث علاقتها في الزمان . 


فلندرس كل واحدة من هذه النظائر النلاث : 


١‏ - مبدأ استمرار الخوهر 


يقول هذا المبدأ أو النظيرة الأولى : الحوهر يستمر ( يبقى ) في كل تغير 
الظواهر ١‏ وكيتته لا تزيد في الطبيعة ولا تتقص . 

ومعظم الفلاسقة قد أقروا بهذا المبدأ » لكنهم ظنوا خطأ” أنه قضبة تحليلية 
وأعفوا أنفسهم من البرهنة . لكن النهج النقدي يسمح بتبرير ميدأ الحوهر 
باسم شروط التجربة الممكنة . ذلك أننا لو فرضنا أن شيئاً قد ابتدأ ابتداء” 
مطلقاً » فإن علينا أن ثقر بوجود حظة لم يكن فيها موجوداً . لكن لما كان من 
غير الممكن تصور زمان خاو ٠‏ فلا بد بالضرورة من ربط هذه اللحظة بما 
يسبقها . وإذن لا بد من ربط الاضر بالماضي واعتبار ما يولد أنه تغيير فيما قد 
كان . وبالحملة » التغير » وهو موضوع الإدراك ‏ ليس ممكنا إلا" بفضل ما 
هو ثابت . والتغير هو ضرب من الوجود يتلو ضرباً من الوجود لنفس الشيء . 
وإذن فكل ما يتغير هو مستمر وباق » ولا يتغير منه إلا حالته , 
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ولما كان هذا التغير لا يتعلق إلا" بالتعيئنات الي يمكن أن تنتهي أو أن 
تبدأ » فإن قي وسعنا أن نقول ‏ بتعبير يبدو متسماً بطابع المفارقة ‏ إن المستمر 
أو البائي (الحوهر) هو الذي تغير » وأن المتغيتر لا يحدث له تغير في الوجود » 
بل فقط تغير في الحالة » لآن بعض التعيّنات ننتهي والبعض الأخرى تبدأ . 

وإذن فالتغير لا يمكن أن يدرك إلا" ني الجواهر » ولا يمكن إدراك الميلاد 
والموت إلا" بوصفهما تعيئنات للمستمر أو البائي » لأن المستمر هو الذي يمكتن 
من امتثال الانتقال من حالة إلى أخرى » من عدم الوجود إلى الوجود . 


؟ - النظيرة الثافية : 
مبدأ الإنتاج 


يقول هذا المبدأ : « كل التغيرات تنتج وفقآ لقانون الارتباط بين العلة 
والعلول ٠‏ . 


إن كل الظواهر هي عبارة عن تغير شي ء يبقى ويستمر ؛ والتغير يبدو لنا 
دائماً على شكل توال في الزمان . لكن إذا لم نقر برابطة بين الحدين أءب 
في التغير ‏ غير رابطة التوالي ابي يدركها الهس" » فإننا لا تملك أن نقول 
شيئاً أكثر من أن ب ظهرت لنا بعد أ : وستكون هذه العلاقة ذاتية خالصة » 
ويمكن الخيال على هواه أن يقلبها ويفترض أن الحد الثاني قد سبق الحدة 
الأول . فلكي تكون علاقة التوالي محكمة ومعيئنة بدقة » كما يقتضي العلم » 
فلا بد لي أن أفرض على الإدراك وعلى الخبال التصور التركيي لعلاقة من 
شألها أن جعل أ تعيين بالضرورة ب . وهذا التصور هو تصور العلية . 
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أما أن نزعم مع هيوم أن فكرة العلية مستمدة من اعتياد إدراك تواليات 
ثابتة » فهذا من شأنه سليها الطابع الحوهري الخاص بها » أعني الضرورة 
والكلية . فالذهن وحده هو الذي يستطيع أن يعيّن قبلياً للظواهر مكاناً معنا 
في الزمان ء» وذلك بأن يعتبرها معلولات بالنسبة إلى ظواهر سابقة . فلا بد إذن 
من قلب النتيجة الي يقول بها التجريبيون » وأن نقول : كل تجربة تفترض 
الذهن » وهو وحده الذي يمكن من امتثال موضوع بوجه عام . 

ويكفي أن ننظر إلى المشكلة من ناحية الزمان : فإننا نلاحظ أن الزمان 
السابق يعيّن بالضرورة. الزمان_التالي » بمعتى أني لا أستطيع الحصول على 
الزمان التاللي إلا" من خلال الزمان الأول ؛ وهذا قانون لحساسيتنا ضروري » 
لأن الزمان ما هو إلا" شكل لساسيتنا . وهذا فإنه من الضروري في المعرفة 
التجريبية لتسلسل الزمان أن تعين ظواهرٌ الزمان الماضي كل وجود في الزمان 
التالي » وأن الظواهر التالية لا تقع إلا" بالقدر الذي به وجودها يتعيّن بالأحداث 
السابقة . 

والذهن هو الذي يجعل التجربة ممكنة » لأنه بدون الذعن لا نستطيع أن 
نعرف شيئاً . يقول كنت : ١‏ لكل تجربة وحتى لإمكان أية تجربة يازم الذدن » 
والدور الول الذي يقوم به فيها ليس إيضاح امتثال الموضوعات » يل جعل 
امتثال الموضوع بوجه عام ممكتا . وهو إنما يحصل على هذا المطلوب من كونه 
ينقل ترتيب الزمان إلى الظواهر وإلى وجودها » معيناً لكل واحدة منها - 
منظوراً إليها على أنها نتيجة ‏ مكاناً معيئنآ قبليا » بالنسبة إلى الظواهر السابقة » 
مكانآ بدونه لن تتفق مع الزمان الذي يعيّن قبلياً مكان كل أجزائها - لكن 
تعيين الأماكن هذا لا يمكن أن يستمد من علاقة الظواهر بالزمان المطلق ( لآنه 
ليس موضوعا للإدراك ) ؛ بل لا بد - على العكس - من أن تعيلن الظواهر 
بعضها لبعض أماكنها في نفس الزمان وتجعلها ضرورية في ترتيب الزمان » 


ان 


أي أن ما بتلو أو يحدث يحب أن يتلو - وققاً لقاعدة عامة ‏ ما كان متضم) 
في الحالة السابقة ؛ ومن ثم توجد سلسلة من الظواهر تنتج - بواسطة الذهن - 
نفس الترتيب ونفس التسلسل المتصل في سلسلة الإدراكات الممكنة » 
اللذين تجدهما قبلياً في شكل العيان الباطن ( عيان الزمان ) حيث ينبغي لكل 
الإدراكات أن تجد مكانها . 

فأن” شيئاً ما يحدث : هذا إدراك ينتسب إلى تجربة ممكنة ويصير واقعبآ 
بكوني أنظر إلى الظاهرة على أنها معيئّنة من حيث مكانها في الزمان ء وبالتالي من 
حيث كونبا موضوعاً يمكن دائماً العثور عليه وفقاً لقاعدة في تسلسل الإدراكات. 
لكن هذه القاعدة الي تفيد ني تحديد شبيء ما فيما بتعلق بتسلسل الزمان هي أن 
تجد قيما يسبق الشرط الذي يجعل الحادث يتلو دائماً » أي على نحو ضروري . 
قإذن مبدأ العلة الكافية هو أساس التجربة الممكنة » أعني المعرفة الموضوعية 
للظواهر من ناحية علافتها في توالي الزمان . 


والدليل على هذا المبدأ يقوم فقط في الحجج التالية : 


إن كل معرفة تجريبية تفرض تركيب المتعدد الذي يقوم به الحيال » وهو 
دائماً تال » أعني إن الامتثالات تنوالى فيه دائما الواحد تلو الآتحر . لكن التوالي 
لا يتحدد أبدا ني الحيال من وجهة نظر الأرتيب بالنسبة إلى ما يجب أن يسبق 
وما يحب أن يتلو » وسلسلة الامتثالات الي تتوالى يمكن تناولها صعوداً أو 
نزولا . فإذا كان هذا الركيب هو تركيب لإدراك متعدد ظاهرة معطاة » 
فإن الترتيب يتعيّن في الموضوع » أو بتعبير أدق » هاهنا ترتيب التركيب المتوالي 
يعن موضوعاً » وتبعآ له لا بد أن شيئاً ما يسبق » وهذا الشيء إذا ما وأضع » 
فلا بد أن يتلوه شيء آخر بالضرورة . 


وتم صعوية لا بد من التغب عليها وهي أن مبدأ الارتباط العلي بين 
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الظواهر ممّصور على تواليها » بينما في استخدام هذا المبدأ نجد أنه ينطبق أيضاً 
على معيّتها وأن العلة والمعلول يمكن أن يوجدا معا . فمثلا” : في الغرفة حرارة 
لا توجد في الحواء الطلق . فأيحث عن السبب فيما حوالي' . فأجد الموقد مشتعلا” . 
وهذا الموقد يوجد علة” في نفس الوقت الذي فيه يوجد معلوله وهو حرارة 
الغرفة . وهكذا لا يوجد توال بي الزمات بين العلة والمعلول » بل يوجدان مع 
في نفس الوقت . ومعظم العلل الفاعلية في الطبيعة توجد في نفس الوقت الذي 
فيه توجد معلولاما » والتوالي في الزمان لهذه المعلولات يرجع فقط إلى كون 
العلة لا يمكن أن تنتج كل معلوفها في لحظة . لكن في اللحظة الي فيها يبدأ 
المعلول في الظهور » يكون دائمآ في نفس الوقت مع عللية علته » لأنه لو 
توقفت هذه العلة لحظة » لما كان المعلول يحدث . وينبغي أن يلاحظ هنا 
أن الأمر إنما يتعلق بترئيب الزمان ء لا يجريانه : فالعلاقة تبقى » حتى لو لم 
يَجْرٍ الزمان . والزمان بين عالّية العلة ومعلوها المباشر يمكن أن يسير وهو 
يزول » والعلة والمعلول يكونان حيتئذ معاً » لكن علاقة الواحد بالآخر تبقى 
مع ذلك دائماً قابلة“ للتحديد في الزمان . فلو اعتبرت علة وجود غؤور ني 
المخدة الّينة وجود كرة عليها » فإن العلة موجودة مع المعلول في نفس الوقت . 
ومع ذلك فإني أميّز كليهما عن طريق علاقة الزمان الموجودة في ارئباطهما 
الديناميكي . ذلك أنني إذا وضعت الكرة على المخداة » فإنه يحدث 
غؤور على السطح الذي كان قبل” مستويا . لكن إذا كان في المخدة غؤور 
من قبل دون أن أعرف سببه » فإني لا أستطيع في التو أن أنسبه إلى كرة من 
الرصاص . 


فالتوالمي هو إذن المعيار الوحيد التجريي للمعلول بالنسبة إلى علّة السبب 
الذي يسبق . وهذه العلية تقود إلى فكرة الفعل » وهذه تعود إلى تصور القوة » 
وبالتالي إلى تصور الحوهر . وحيث يكون الفعل » وبالتائي : النشاط والقوة ‏ 
يكون هناك أيضاً الجوهر » ويجحب أن نبحث في هذا عن مقر هذا المصدر 
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الحصب للظواهر . لكن حين نريد تفسير المقصود بالحوهر » يصعب علينا 
الأمر . فكيف نستنتج من الفعل إلى استمرار الفاعل » وهذا مع ذلك معيار 
جوهري خاص بالخوهر ؟ 


العلية والتوائي 


وهكذا نرى أن العلية عند كنت تقوم على التوالي أساساً » وإن قامت أيضاً 
في وقت واحد معا » والتوالي يحري على قاعدة بحيث أنه إذا وقع الحادث أ 
فإن الحادث ب لا بد أن يتلوه » إذا كانت سائر الظروف واحدة . 

ولكن من الخطأ » كما لاحظ بيتون  ©(‏ أن نستنتج من هذا أن كنت 
يقصد بالعلية عبرد التوالي الضروري » ولا شيء أكثر من ذلك . ذلك أنه 
عي بإئبات ما سماه باسم إسكيم التوالي الضروري . لكنه وهو يفعل ذلك هو 
يعتقد أنه يبيّن أن ا موضوعات الظاهرية يحب أن تتطابق مع مقولة السبب 
والتالي » وأن هذه المقولة المحضة تتلقى معناها وأهميتها إذا ما ترجمت إلى لغة 
الزمان وتتحول بذلك إلى العلة والمعلول . وهو ينظر إلى العلة على أنها أساس 
المعلول » لكنه أساس يجب أن يسبق المعلول ٠‏ بينما الأساس المنطقي الخالص لا 
يسبق تاليه . وبعبارة أدق العلة هي ( أو تحتوي على) أساس وجود المعلول» إنها 
مبدأ التغير . 

وكنت إنما يتحدث عن العلة الفاعلية» ويحد”دها بأنها « عللّة من خلال قوة 
فعالة ». وصفات العلية هي القوة » والعقل » والانفعال . فالعلية تقود إلى 
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فكرة الفعل أو الفعتالية » وفكرة العقل تقود إلى فكرة القوة » ومن ثم إلى 
فكرة الحوهر . وهكذا نرى كنت يستخدم نفس الأفكار الواردة في فزياء 
فيوئن » ولا يحاول تعديلها » ذلك أن نيوان كان يرى أن العلة ٠‏ تنتج » 
معلوففا. 


ويرى بولزن 7" أن رأي كنت هو أن العليّة ليست شيئآ آخمر غير التوالي 
المنتظم » لأنه يرى أن الموضوعات والأحداث هي جرد مظاهر أو أفكار » 
وليس هناك نشاط أو فعتالية عليّة في الأفكار . ولا يرى بيتون ( ج77 ص 17817) 
هذا الرأي لأآن كون العالم هو جرد مظهر للعقول الإنسانية لا يعد سبباً كيلا 
يظهر للعقول الإنانية على أنه مكوّن من جواهر تفعل علي بعضها في بعض » 
وتكشف فعالية واقعية أو علية ديناميكية . والصعوبة الوحيدة هي في تحديد 
اللقصود بقولنا : ٠‏ فعالية واقعية  »‏ وهي صعوبة لا توجد في الفلسفة 
النقدية وحدها. 


النظيرة الثالثة + 


ميدأ التبادل 


يقول هذا ميدأ : ٠‏ كل المواهر » من حيث أنها يمكن أن تارك ممآ في 
المكان » هي في حال تيادل للفعل عام » . 


)6 1920 ,أتقعتانة5 .اكتد4 ع6 ,189 .5 ,أصم؟ أعنتمقسم1 : معكلنوم 122 
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ففي التجربة إدراكاتنا متوالية ؛ لكننا نستطيع في أحيان كثيرة أن تقلب 
ترتيب هذه التواليات وننتقل كا تشاء نظرنا من ب إلى أء أو من أ 
إلى ب . وإذن توجد أشياء مختلفة في نفس الوقت . لكن هذه المعية نفسها 
مستحيلة - بدون فعل متبادل للأشياء المتزمنة معآ . إذ لو افترضنا جواهر 
منعزلة حيث لا يمكن أحدها أن يؤثر في الجواهر الأخرى ولا أن يتلقى تأثيرها » 
فإن إدراكنا يمكنه » شيئاً فشيثآً » أن يحداد كل واحد منها » لكننا لا نستطيع 
أن نحدد هل يوجد بين هذه الإدراكات المختلفة ترتيب توال أو معية . فلا 
بد إذن أن يكون بين أء ب علاقة بحيث تعين كلتاهما مكان الأخرى في 
الزمان ؛ وبدون هذه العلاقة » ستكون تجربة المعية مستحيلة . فم إذن من وجهة 
نظر التجربة اتصال كامل » واشيراك حقيقي بين الجواهر ؛ والخلاء » لو 
افترض وجوده فعلا” » لا يمكن على كل حال أن يصير موضوعا لأ 
إدراك . 


ويوضح كنت الفعل المتبادل في التجربة بما يحري بين مختلف أجزاء الحسم 
الواحد من جذب وتنافر متبادلين . ويسوق قانون اللحاذبية مثالا" بارز؟ على 
فكرة الفعل المتبادل . كذلك يقول إن القانون الثالث ني الميكانيكا ‏ وهو القائل 
بأن لكل فعل رد فعل يساويه ‏ هو تطبيق لمقولة الفعل المتيادل على المادة . 
وكل هذا يدل على أن المقصود بالفعل المتبادل أو مبدأ التبادل علّية الجواهر 
بعضها في بعض عل التبادل . 


والعلاقة البي بها تتعوف وجود الأشياء معآ هي أن النظام في تركيب الإدراك 
قابل للعكس : فإذا كانت أء ب » ج » دء ه موجودة معآ » فإننا نستطيع 
أن نفترض لا أي ترتيب كان ؛ بينما لو كانت متوالية » لكان من القضروري 


يك 


أن نرتيها على نحو واحد هو الذي نحدث عليه . 


تلك إذن هي نظائر التجربة الثلاث . ١‏ وهي ليست إلا مبادىء تحديد 
وجود الظواهر في المكان » وفقاً لضروبه الثلاثة : العلاقة مع الزمان نفسه 
بوصفها علاقة مع مقدار ( مقدار الوجود » أي المدة ) ؛ والعلاقة في الزمان 
بوصفها في سلسلة (التوالي) ء وأخير العلاقة في الزمان بوصفها في مجموع من 
من كل الوجود ( المعيّة ) . ووحدة محديد الزمان هذه ديناميكية كلها » أعني 
أن الزمان لا ينظر إليه على أنه ما تحدد فيه التجربة مكانمها مباشرة في كل الحظة ‏ 
فهذا أمر مستحيل » لآن الزمان المطاق ليس موضوعا للإدراك حيث يمكن أن 
تجتمع ظواهر ‏ بل على أنه قاعدة الذهن التي بمكنها وحدها أن تزود وجود 
الظواهر بوحدة تركيبية نائجة عن علاقات الزمان » وأن تعن لكل واحدة منها 
مكانها في الزمان » وبالتالي يعينها بطريقة قبلية وعلى وجه صالح لكل الآزمنة 
ولكل زمان . 

ونعي بالطبيعة ( بالمجى التجريبي ) تسلسل الظواهر » فيما يتعلق بوجودها » 
وفقآ لقواعد ضرورية » أعني وفقا لقوانين . فم إذن بعض القوانين » وبالتالي 
قوانين قبلية » تجعل الطبيعة ممكنة أولا” ؛ والقوانين التجريبية لا يمكن أن توجد 
ويعثر عليها إلا بواسطة التجربة » بل وهنا أمر ينبغي ملاحظته - ووفقا 
لسائر القوانين الأصلية اللي نجعل التجربة نفسها أولا” ممكنة . ونظائرنا هذه 
تمتّل إذن وحدة الطبيعة في تسلسل الظواهر تحت بعض الأأسّات وسدممءه 
ابي لا تعبلر عن شي ء آخر غير علاقة الزمان ( من حيث هو يشمل كل تجربة ) 
مع وحدة الإدراك «متامعممممة . وهي وحدة لا ممكن أن توجد إلا قي 
التركيب وفقاً لقواعد . إنها تتفق إذن لتقول إن كل الظواهر تقوم في طبيعة : 


كا 


وجب أن 5-5 يم فيها لأنه بدون هذه لوخم القبلية لا يمكن وجود وحدة 
كج لوال اج ررد اي نا ل بز عر قات الخرية . ( ونقد 
العقل المحض » ط ١‏ ص 29١51١8‏ طا ص 70-157 ؛ ترجمة 
فرنسية ص 198 .)١94-‏ 
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مصادرات الفكر التجربي بوجه عام 


هذه المصادرات ثلاث وهي : 

١‏ ها يتفق مع الشروط الصورية للتجربة ( فيما يتعلق بالعيان 
والتصورات ) هو تمكن . 

>*" - ما يتماسك أومق لمع سسدديح مع الشروط 'المادية (للإحساس) هو 
واقعي . 

 #‏ ما يتحدد اتفاقه ومدطهءصصددن< مع الواقع تبعا للشروط العامة 
التجربة هو ضروري ( يوجد بالضرورة ) 

أ-المصاحرة الأولى : الامكان 

ذلك أن الغيء ء لكي يكون بمكنآ يحب أن يراعي الشروط الي بدونها لا 
لا يمكن أن توجد تجربة ويحب أن يدرك ني عيان وينْدارج نحت تصور 
وينبغي أيضاً أن نمير بدقة بين الإمكان التركيي أو المتعالي وبين الإمكانامتطقي 
أو التحليلي . فهذا الأخير يقتصر على عدم التناقض » وهو القانون الأسمى لكل 
فكر » لكنه قانون سلبي” خالص . فمثلا" ليس من التناقض أن يتحِْصّر شكل 
بين مستقيمين ؛ وفقط حين نرككب الأشكال في عيان المكان يتين لنا أن من 
المستحي ل حصر امتداد بين مستقيمين . والسبب الذي من أجله وقع بعض الفيزيائيين 
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فرائس للأوهام » مثل الاعتقاد في الكهئان أو ني تحضير الأرواح - هو أنهم 
اعتقدوا أن لهم الحق في تفرير صحة أبة قضية خالية من التناقض رت ارا 
استطاع النقد أن بين أنها إنما تتصوّر بانتهاك القواعد الأساسية للمعرفة . 

وكنت إما يبحث في إمكان الآشياء . فيكون الشيء ممكناً إذا كان تصوره 
يتفق مع الشروط الشكلية للتجرية » ويقصد بذلك أن لهذا التصور للشيء الممكن 
واقعاً موضوعيآ أو حقيقة متعالية . غير أنه أحياناً يقصد ( مثلا" ني ص 71١‏ 
ط١‏ - 184 ط ') أن تصور موضوع ممكن هو نفسه تصوّر ممكن . 

وكنت يقول بأربعة أنماط من التصورات : تصورات تجريبية » تصورات 
محضة » تصورات مصطنعة » وتصورات رياضية : 

أ) والتصورات التجريبية هي تعميمات من التجربة » ونحن نعلم أن 
موضوعامها إنما هي ممكنة لأننا نعلم أنها واقعية . ولما كانت تعميمات من 
التجربة » فلا بد لا من التطابق مع الشروط الشكلية للتجربة الي استمدات 
هي منها . 

لكن كنت إنما ميتم بامكان الموضوعات الي ترف مستقلة" عن التجربة » 
وبالتالي تعروف عن طريق تصورات قبلية . ومن رأيه أن مثل هذه الموضوعات لا 
يمكن أن نعرف أنها ممكنة من جرد فحص التصورات ؛ بل علينا أن تنظر هل 
التصور يتفق مع الشروط الشكلية للتجربة أو يعبر عنها . 

ب ) ويقصد كنت من التصورات القبلية ليس فقط المقولات ( وهي 
التصورات المحضة ) والتصورات الرياضية » بل وأيضا] التصورات المصطنعة. 

وفيما يتصل بالمقولات يقول إن عيرد امتلاك تصورات : الحوهر ء 
والعلية » والفعل المتبادل - لا يبر هن بنفسه على أن ثم أشياء ممكنة تنطبق عليها 
هذه التصورات . وإنما نعرف أن موضوعاتها ممكنة ‏ لأننا نعرف ألها تعبر قبلياً 
عن العلاقات الضرورية للإدراكات الحسية في كل تجربة . ونحن نعلم ذلك 
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مستقلا” عن التجربة ؛ لكننا لا نعلمه مستقلاعن كل علاقة مع شكل التجربة 
بوجه عام وعلى الوحدة التركيبية الي فيها وحدها تعرف الموضوعات تجريبياً . 

ج) أما التصورات المصطنعة فإنها - بمعبى ما مستقلة عن التجربة » لأن 
امتزاج العناصر الي فيها هو نتاج اعتباطي للعقل ٠‏ ولا يوجد في التجربة نفسها . 
لكن في بعض التصورات المصطنعة يلاحظ أن العناصر الممزوجة هي نجريبية 
أصلا” » مثلما نتحدث عن ساعة سفينة » أو عن سراب أو عن قنطور . 
وكنت إنما يقصد القصورات المصطنعة الي نضعها بمزج عناصر هي قبلية 
أصلا” ء ولذا فإن لها مظهر التصورات القبلية نفسها . فمثلا” حين تكون لدينا 
تصورات محضة » مثل الجوهر » القوة » الفعل المتبادل » فإننا نستطيع 
استخدامها من أجل نكوين تصورات جديدة ؛ لكن الموضوعات الي تنتج عن 
هذا الطريق هي عبرد تخيلات للذهن » اللهم إلا إذا كانت امتزاجات عناصرها 
موجودة ني التجربة الفعلية . ويقدم مثالا" لذلك : اللحوهر الثابت في المكان » 
دون أن بملاً المكان » أي أنه كوسط بين المادة والعقل » أو تصور قوة الأنياء بما 
سيحدث في المستقبل » أو تصور تبادل فعل روحي مثل التتخاطر (التليائي) ‏ 
وكلها أمور لا توجد ني التجربة الفعلية . 

وبالحملة فإن التصورات المصطنعة ينبغي أن ينظر إليها على أنها تصورات 
تحريبية » وإمكان موضوعاتما بمكن إثياته فقط يبيان أن مثل هذه الموضوعات 

د ) والنوع الأخير هو التصورات الرياضية » وقد بنظر إليها أحيان على أنها 
صنف خاص من التصورات المصطنعة . إنها تركيبات اعتباطية يقوم بها الذهن » 
وهي مستقلة عن التجربة » لكن لها ميزة خاصة يها وهي أن من الممكن تركيبها 
قبلياً » أعي أن العيان المناظر لها يمكن أن يعْرض قبرلياً ( و نقد العقل المحض » 
]م١‏ ح ب ١41ل‏ ) . فمثلاة تصور شكل محصور بين مستقيمين : هذا أمر 
من الممكن تصوره متطقياً » لأنه لا يوجد تناقض منطقي بين تصور شكل ما 
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وتصور مستقيمين وتركيبهما . لكن لا يوجد في التجربة شكل مناظر لهذا » 
لآن مثل هذا الشكل لا يمكن رسمه ني المكان . ومن هنا ينغي التمبيز بين 
الامكان المنطقي لتصور ما -- وهو أمر يمكن معرفته من التصور نفسه - وبين 
الإمكان الواقعي للموضوع : وهو لا يمكن أن يعرف من التصور نفسه » وإنما 
من النجربة الواقعية . 

والحلاصة أن التصور لا بد أن يكون له موضوعات ممكنة إذا كان يعبر 
عن الظروف الضرورية للتجربة . إما بوصفه مقولة أو تصورا رياضيا + وف 
سائر أحوال التصورات فإننا لا نعوف أن موضوعاتها تكون ممكنة إلا" إذا 
كنا نعرف أمها واقعية . ولما كانت المقولات لا معتى ا إلا بالاشارة إلى زمان 
ومكان . ولما كانت كل التصورات الرياضية تتوقف على عيانات محضة للزمان 
والمكان . فإن معرفتنا القبلية لإمكان الموضوعات تتوقف على كون الزمان 
والمكان هما شرطان للتجربة . 


ب - المصادرة الثنية : الواقع 


تقَرر هذه المصادرة أن ما هو مرتبط بالشرط المادي للتجربة ( أعني 
الإحساس ) هو واقعي . ومعبى هذا أنه لمعرفة واقعية الأشياء . لا بد لنا من 
إدراك حسّي » أعني إحساس مشعور به . والمقصود أن الثي ء» يكون واقعياً : 
ذا كان مرتيطا بأ إدراك حمسي واقعي متفق مم النظافسر . فمثلا” خلف 
المنزل الذي لا أراه هو واقعي مثل واجهته الي أراها » وكذلك الذرات المستورة 
الي يتألف منها . ويقدم كنت مثلا" لذلك : القوة المغناطيسية اللي تنفك 
في كل الأجسام . 


ولا يقصر كنت الوجود على الخاضر ٠‏ فإن بقانا الماضي تدل على وجود 
سابق . أما المستقبل فيقرر كنت إمكان معرفته على أساس شواهد الماضي : 
فمثلا” نستطيع أن نعرف مقدماً أننا إذا انترعنا أساس البيت الهار . 


1 امانويل كنت ب ١[/‏ 


وكلامه هنا يتعلق بعالم الظواهر » لا الأشياء في ذانها . فبواسطة الإدراك 
الحسي نجد أمامنا عالماً من الظواهر المنتشرة في الزمان والمكان اللالمائيين » 
والمتر ابطة بقانون الفعل المتبادل . لكنه عالم ظواهر قحسب . 

والقطة الرئيسية الي يريد كنت توكيدها هي أنه بدون نقطة ابتداء من 
الإدراك الحسّي » فإننا لا نستطيع أن تقول شيئاً عن وجود الأشياء . ذلك أن 
تصور ثبيء ما لا يحتوي أبداً على علامة دالة على وجوده ( « تقد العمل المحض » 
أها؟ - ب 797 ) . ومهما كان التصور كاملا" ء فإننا لا نملك الانتقال من 
التصور إلى توكيد وجود الشيء المتصور . 

وبهذا مهد كنت لهجومه على الحجة الوجودية لإثبات وجود الله ( « نقد 
العقل المحض 0 4ه > ب 5780 وما يليها ) . 

وبالحملة يقرر كنت أنه لا يمكن الانتفال من التصور إلى الوجود إلا 
بشرط أن نبدأ من التجربة . 


- المصادرة الثالثة : الضروري 


تفرر هذه المصادرة أن ما اتفاقه مع الواقع يتعيّن وفقاً للشروط العامة 
للتجربة -. يوجد بالضرورة . 

وها هنا يتأكد القول الأخير ني المصادرة السابقة » ألا وهو أننا لا نستطيع 
استنتاج ضرورة الوجود من جرد التصور . ونحن لا نعرف ولا نستطيع أن نعف 
قبليآ أية ضرورة غير ضرورة الارتياط بين الظواهر » أعني قانون العلية . 
وإذن نحن لا نعوف ضرورة غير ضرورة المعلولات الي أسبابها معطاة في الطبيعة . 
وهذا القانون لا يتناول الحواهر في ذاتما ء بل أحوال الخواهر الي تعرفها . ولا 
تستطيع أن نقول إن شيئاً ما يحدث بالضرورة ١‏ بل نقول : كل ما يحدث 
ضروري بفضل شرط سابق . ومن هنا يمكن استنباط هذين المبدأين العظيمين 
قبياً: 
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١‏ - لا شيء يحدث بالصدفة العمياء ؛ 


؟ - ليس في الطبيعة ضرورة عمياء » بل ضرورة مشروطة » وبالتالي » 
عاقلة . 

والجواهر . بوصفها ثابتة » لا يمكن أن تكون معلولات لشيء ما ؛ 
ولهذا لا تستطيع أن نستبين ضرورة وجود الحواهر . وكل ما هنالك هو أننا 
نستطيع أن نعرف أن أحواها لا بد أن توجد ؛ وهذا أمر في وسعنا أن تعرفه 
من معرفتنا بالأحوال السابقة الي هي علل وجودها . 

فمعيار الضرورة هو قانون العلية . وهو قانون للتجربة ء وللتجربة وحدها . 
وينطيق فقط على عام الظواهر : وني عالم الظواهر ينطبق فقط على أحوال 
الحوهر . لا على الحواهر نفسها . ولهذا فإن الضرورة الواقعية ليست مطلقة ع 
بل شرطية . ومعبى هذا أننا لا نستطيع أن نعوف هن مجرد التصورات + ولا 
حبى من تصور الله - أن الموضوع موجود : لكننا نستطيع بمساعدة التجربة 
أن نقول إننا إذا فرضنا العلة الموجودة ١‏ فإن المعلول يوجد بالضرورة . 
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تفنيد الثالية لني قال بها ديكارت وباركلي 


وبعد أن عرض كنت هذه المصادرات الثلاث عمّد فصلا" بعنوان : تفنيد 
المثالية » يقول فيه : « المثالية ( وأقصد المثالية المادية ) هي النظرية الي تقرر أن 
وجود الموضوعات ني المكان وخارجاً عنا إما أنه أمر مشكوك فيه ولا يمكن 
إثباته » أو هو باطل ومستحيل ؛ والمذهب الأول هو الثالية الاحتمالية ‏ 
الي قال بها ديكارت ٠»‏ الذي يقرر أن الأمر الوحيد الذي لا يمكن الشك فيه 
هو هذا التقرير التجريبي وأعتي به : « أنا موجود ٠‏ + والمذهب الثاني هو 
مثالية الدوجماتيقية الي قال بها باركلي » الذي يعتبر المكان وكل الأشياء الي 
هو شرط لا يتفصل عنها : شيئاً مستحيلا” في ذاته ٠‏ وبالتالي » الآشياء في 
المكان أوهام . والمثالية الدوجماتيقية لا مفر منها إذا اعتبرنا المكان خاصية 
تنتسب بالضرورة إلى الأشياء في ذائها . لأنه سيكون حيئئذ لا شيء ومنلملا 
هو وما هو شرط له . لكننا دمرنا مبدأ هذه الممالية في (قسم) الحساسية المتعالية . 
أما امثالية الاحتمالية . وهي لا تقرر شيئأ من هذا ولا ندعي إلا عجزنا عن 
أن نثبت - بتجربة مباشرة ‏ وجوداً خارجاً عنا ‏ أقول إن هذه المثالية الاحتمالية 
معقولة وتتفق مع طريقة في التفكير سديدة وفلسفية لا تسمح بأ حكم حاسم 
قبل العثور على برهان كاف . والبرهان المطلوب يحب إن أن يبيّن أن لدينا عن 
الأشياء الحارجية ليس فقطتخيتل » بل وأيضا مجربة . وهذا أمر لا يمكن القيام 
به إلا” بإثبات أن تجربتنا الباطنة » وهي لا شك فيها عند ديكارت » ليست ممكنة 
إلا" بافئراض التجربة الخارجية . 
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نظرية 


الشعور البسيط » لكنه محداد تجريبياً ؛ بوجودي يثبت وجود الموضوعات في 

المكان وخارجاً عن ذالي . 
البرهان 

لدي شعور” بوجودي بوصفي معينا ني الزمان . وكل تعيين للز مان يفتر ض 
شيا نابت (مستمراً) في الإدراك . وهذا الثابت لا يمكن أن يكون شيئاً ني ذاتي » 
لأنه فقط بهذا الثابت يمكن أن يتعيّن وجودي في الزمان . وإدراك هذا 
الثابت ليس إذن ممكناآ إلا بواسطة شي ء خارج عن ذائي : لا بواسطة الامتثال 
البسيط لشيء خارج عن ذاتي . وتبعاً لذلك ٠.‏ فإن تعيين وجودي ني الزمان 
ليس ممكناً إلا" بوجود الأشياء الواقعية اللي أدركها خارجاً عن ذاتي . والشعور في 
الزمان مرتبط ضرورة بالشعور بإمكان هذا التعيّن في الزمان . فهو إذن مرتبط 
ضرورة أيضاً بوجود الأشياء خارج ذاتي : ارتباطه بشرط التعيكن للزمان + 
أعني أن الشعور بوجودي هو في الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء أخرى 
خارج ذائي ؛ ( « نقد العقل المحض » ط ب 59/4 -ثلا3 ) . 

هكذا يسوق كنت نظريته وبرهانه عليها : مفنّداً بذلك المثالية الي قال بها 
كل من ديكارت وباركلي . 

وبرهانه يقوم على مقدمتين : 

١‏ الأولى هي أني على شعور ( وعي ) بوجودي بوصفي معيلنا 
(محداداً) في الزمان ؟ 

؟ - والثانية أن كل تعيين زماني يفتّرض مقدماً شيئاً ثابتً ( باقياً » 
مستمراً ) في الإدراك الحمتي ا 

وهذا « الشىء الثابت » لا بمكن أن يكون عياناً في ذاتي + لآن العيان في 
ذاتي هو مجرد واحدة من الأفكار الي نحداد وجودي في الزمان » وواحد من 
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الأحداث ني تاريخي العقلي المتغيتر . وتحن في الحس الباطن بإزاء تسلسل من 
الأفكار وليس لم" شي ء ثابت بالنسبة إليه يمكن تعيين التوالي . 

والنتيجة هذا هي أن الإدراك الحسي للثابت (الباقي) - وهو ضروري 
إذا كان لنا أن نكون على وعي بالتوالي - ممكن” فقط بفضل شي ء خارج عن 
ذاتي موجود ني المكان » لا بفضل مجرد فكرة شي ء خارج ذاني . ويقصد كنت 
ب ٠‏ الشيء » جوهراً ظاهرياً ثابتآً . ني المكان . وهذا ٠‏ الشيء » ليس فكرة 
بين أفكار أخرى » ويحضر في ذهننا وقتآً ما » ويغيب عن ذهننا في وقت 
آخر . إنما هو الأساس الثابت الباق في المكان ء والذي إليه تعود كل الأحوال 
المتغيرة ابي ندركها في توال : وبهذه المثابة هو شرط ضروري لتجربتنا 
للموضوعات ف مكان واحد وزمان واحد : لكنه مع ذلك ظاهرة » وليس 
شيعاً في ذاته , 

وينتج عن هذا أن تعيين وجودي أنا ني الزمان ( أو معرفة تسلسل أفكاري ) 
هو ممكن فقط بفضل وجود الأشياء الواقعية الي أدركها في المكان . 

وشعوري هو ني جوهره شعور في الزمان ٠.‏ كا أن معرفتي بوجودي 
تتضمن بالضرورة إمكان تعيين وجودي ني الزمان . 

ومن هنا فإن معرفي بوجودي مرتبطة ضرورة بوجود أشياء مكانية 
ثابتة ؛ أعني أن معرفتي بوجودي هي ني الوقت نفسه معرفة مباشرة بوجود 
أشياء مكانية ثابتة . 

ومحور هذا البرهان ضد الثالية هو القول بأن التجربة الباطنة ليست ممكنة 
إلا" إذا كان لدينا تجربة مباشرة بالأشياء في المكان . إن التجرية الياطنة ليست 
جرد : « أنا أفكر ؛ ؛ إنها معرفة تجريبية يتوالي أفكاري أو أحوالي في الزمان » 
ومثل هذه التجربة تكون مستحيلة يدون التجربة المباشرة لموضوعات ثابتة في 
المكان . وهكذا يجعل كنت التجربة الباطنة نفسها ‏ وهى مصدر الثالية ‏ إتما 
تقوم وتوجد بفضل التجربة الخارجية بالأشياء الثابتة في المكان . وعلى هذا لا 
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يجوز الفصل بين كلا النوعين من التجربة : الباطنة والخارجية . 

إن كنت يستنيط من شعورنا بوجودنا البرهان على الوجود الضروري 
لأشياء خارج الأنا . إن سلسلة امتثالاتنا معطاة لنا في الزمان ؛ لكن في الزمان لا 
يوجد غير توال وتغير . فلا بد إذن » إلى جانب الامتثالات المتحركة الي لدينا 
عن ذواتنا » أن يوجد شي ء باق بالنسبة إليه يتعيئن تغير ها . ولهذا « فإن شعوري 
بوجودي أنا هو في الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء أخرى خارج ذائي » 
(« نقد العقل المحض ٠‏ ط 7 ص 3975 ) . 

ولهذا يرى أن علينا أن ننبذ المثالية الاحتمالية عند ديكارت الذي يرى أن 
الأمر الذي لا محتمل الشك هو هذا الحكم : و أنا موجود ٠ء‏ وأن ننبدذ أيضآ 
امثالية التوكيدية (الدجماتيقية) عند باركلي + الذي يرى أن كل الأشياء الممتدة 
هي عبرد أوهام وتخيّلات . ذلك أن خارج الأنا توجد موضوعات تنطبع بها 
حساسيتنا . صحيح أننا لا نعرف الحقيقة الباطنة هذه الأشياء . ولا نعرف منها 
غير الظاهرة : أي الظهور الحسّي أو تجلنيها لحواسنا . لكنها مع ذلك تؤلف 
الواقع الباتي الثابت الذي بدونه يصبح الشعور ( أو الوعي ) عاطلا” بلا عمل . 

وهذا الموقف الحديد الذي انخذه كنت يسميه باسم ؛ « المثالية المتعالية » ع 
وإن كان في كتابه « مقدمة إلى كل ميتافيزيا » يعدل عنه إلى التعبير : 
ومثالية نقدية ». 

فالمثالية المتعالية مذهب يقول إن كل الظواهر هي مجرد امتثالات وليست 
أشياء في ذانها » وإن الزمان والمكان هما مجرد أشكال حمسية لعياننا » وليسا 
تعينين أو شرطين معطيين للموضوعات بوصفها أشياء في ذالها . - ويقابلها 
« الواقعية المتعالية » » وهى الى تقول إن الزمان والمكان أمران معطيان في 
ذاتيهما » وإن الظواهر الخارجية هي أشياء في ذانها . 
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5 
الظواهر » والأشياء في ذاما 


للتصورات استعمالان : تحريبي ٠‏ ومتعالي . في الأول يمُطتبّق التصور على 
الظواهر وحدها : وي الثاني على موضوعات التجربة الإنسانية الممكنة . في 
الاستعمال المتعالي يطبق التصور على الأشياء ‏ في - ذانها » وهذه الأشياء ‏ 
في - ذاتها هي موضوعات غير حسية . 

ولكي يعطينا التصور معرفة بالأشياء » فلا بد من توافر أمرين : 

م الأول أن التصور يحب أن يكون له الشكل المنطقي لتصور بوجه 
عام أي شكل الفكر عامة ‏ أي عدم التناقض . وبالحملة يجب أن يكون كلياً . 

؟ - والثاني أنه يحب أن نكون قادرين على بيان أن من الممكن أن يوجد 
موضوع ينتسب إليه التصور : وإلا لما كان للتصور غير شكل الفكر ولا 
شيء أكثر من هذا . لكن الموضوع لا يعطى للإنسان إلا" من خلال عيان 
اي 

والنتيجة النهائية لهذا هي أن كل التصورات . وبالتالي كل المبادىء؛ مهما 
تكن قبلية » لا بد لها في نماية المطاف أن تسب إلى » أو ترتبط بعيان تحربي . 
وبغير هذا لن يكون لها صدق موضوعي » وإتما تكون ألاعيب يال . 

ومن هنا فإن الاستعمال اللمتعالي للتنصورات » من حيث أنه يدعي عدم 
حاجته إلى العيان التجربي . عاجز عن إعطائنا معرفة عن أي موضوع . 
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ومثال ذلك التصورات الرياضية : فالهندسة الاقليدية تقوم على مبادىء 
منها أن للمكان ثلاثة أبعاد ؛ وأنه بين نقطتين لا يوجد غير مستقيم واحد . فلو 
أخذنا تصور المثلث قلا بد لنا من جعله ممسوساً » وذلك برسم شكل للمئلث . 
وهذا الشكل يرسم قبلياً في اتفاق مع تصور هو تصور اثلث بأنه شكل هندسي 
حاط بثلائة مستقيمات متقاطعة مثى مثنى . وسواء رسمناه على الورق © أو 
رسمناه في مخيلتنا » فإنه مظهر حاضر لحواسنا . 

كذلك الحال ني المقولات : نجد مثلا” أن مقولة الكم تجد معناها في العدد » 
الذي هو إسكم » والعدد يستخدم ني علم الحساب ؛ ويرى كنت أن علم 
الحساب هو الأساس في كل الرياضيّات . والعدد بدوره يجد معناه في الأصايع 
الي تعد ء أو في النقط أو الشّرط المرسومة على الورق . ومعنى هذا أن هذه 
المقولة ‏ الكم ‏ ترجع في النهاية إلى العيان الحسبي : الأصابع البي تعد » أو 
الشرط أو النقط المرسومة على الورق . 

والأمر ينطبق على سائر المقولات : إنها جميعاً تقود » ني نباية المطاف » إل 
التجرية أو العيان التجريبي . 

ومن هنا فإن استعمال المقولات هو استعمال تجريبي ٠‏ وليس متعالياً . 
وكذلك مبادىء الذهن المحض يحب أن تطبق فقط على موضوعات الجس » لا 
على الأشياء في ذالها . 


وإذن فتحن بإزاء نوعين من موضوعات العرفة : الظواهر » والآشياء 
في قاتيا. 

فالظواهر ‏ كا يعرّفها كنت - هي « المظاهر من حيث يفكر فيها على أنه 
موضوعات تتفق مع وحدة المقولات ؛ . وكل مظهر هو مظهر للعيان الحسي . 


نا 


فإذا افترضنا وجود أشياء ليست مظاهر للعيان الحسي ء بل هي مجرد 
موضوعات للذهن . وبعبارة أخرى : عرد معقولات - فإنها تسمى نومينات 
ممعسامم أو و معقرلات » دتلنطتهنلاعاها . 

ما الأصل في اعتقادنا إذن بوجود هذه الأشياء ‏ في - ذاها ؟ 


لقد بين كنت في « الحساسية المتعالية » أننا لا ندرك الأشياء إلا5 كا 
« تظهر » لنا ء وفقآ لتركيب حساسيتنا . وقولنا : ٠‏ يظهر ٠‏ بقضي بضرورة 
افتراض وجود : شيء » هو الذي ٠ه‏ يظهر » . وعلى هذا فالقول ب «الظاهرة» 
يقتضي القول بوجود ما هي ظاهرة له » أي وجود ثبيء - في - ذاته هو الذي 
٠‏ يظهر ٠‏ لنا على هذا الذحو أو ذاك . « ومن هنا جاءت فكرة النومينا وهي 
فكرة ليست إيجابية أبداً » ولا تدل على معرفة محددة بشيء ما » بل تدل فقط على 
الفكر في شيء ما بوجه عام » أغض فيه النظر عن كل شكل للعيان الحسي . 
ولكيما ندل النومينا على موضوع حقيقي » متميّز من سائر الظواهر ء لا 
يكفي أن أحرّر فكري من كل شروط العيان الحسّي ٠‏ بل لا بد لي أيضاً من 
سبب الإقرار بنوع آخر من العيان غير النوع الحسّي الذي فيه يمكن إعطاء 
موضوع من هذا النوع » وإلا" فإن فكري سيكون خاوياً » وإن كان متحررة 
من التناقض : صحيح أننا لم نستطع إثبات أن العيان الححسي هو العيان الوحيد 
الممكن بوجه عام » لكننا أثبتنا بأنه الوحيد بالنسبة إلينا » وكذلك لم نستطع أن 
نثبت أن ثم نوعاً آخخر للعيان الممكن ؛ ولْن كان في وسع فكرنا صرف النظر 
عن كل حساسية » فإن السؤال الباقي هو دائماً السؤال الخاص بمعرفة هل فكرنا 
ليس ف هذه الحالة مجرد شكل التصور » وهل » بعد هذا الفصل ٠»‏ يبقى 
موضوع ما في مكان ما ( عيان مكن ) . 

والموضوع الذي أعزو إليه الظاهرة بوجه عام هو الموضوع المتعالي » 
أعتي الفكر غير المعيئن ني شيء ما بوجه عام . وهذا الموضوع لا يمكن أن يسمى 
« النومين ٠‏ » لأنتي لا أعرف عنه ما هو في ذاته وليس لدي أي تصور عنه » 


اك 


اللهم إلا تصور موضوع لعيان حسَي يوجه عام » هو هو واحد بالنسية إلى 
كل الظواهر . ولا أستطيع التفكير فيه بواسطة أية مقولة » لأن هذه المقولات 
ليست صادقة إلا" بالنسبة إلى العيان التجريبي الذي تعمل هي على إرجاعه إلى 
تصور للموضوع بوجه عام . والحق (منطقيآ) أن الاستعمال المحض للمقولات 
أمر ممكن ء وليس فيه تناقض + لكن ليس له قيمة موضوعية » لأن المقولة لا 
تنعلق فيه بأي عيان من أجل إعطائه وحدة موضوع ؛ إن المفولة وظيفة للفكر 
لا يعطى لي بها أي موضوع » لكن بها فقط يفكثر فيما لا يمكن أن يعطى في 
العيان ... 


وأنا أسمي محتملا” التصور الذي لا ينطوي على أي تناقض ء والذي - 
بوصفه تحديداً لتصورات معطاة - يتسلسل مع معارف أخرى » لكن واقعه 
الموضوعي لا يمكن أن يعرف بأي طريق . وتصور نومينا » أي شيء يجب أن 
يدرك لا على أنه موضوع الحس” : لكن كشيء ني ذاته ( بواسطة ذهن 
محض فقط ) ؛ ليس متناقضاً أبدا » لأننا لا نستطيع أن نؤ كد أن الحساسية هي 
النوع الوحيد الممكن للعيان . وفضلا” عن ذلك ٠‏ فإن هذا التصور ضروري من 
أجل عدم الامتداد بالعيان الحسّي إلى الأشياء في ذاتها » وبالتالي » من أجل 
قصر القيمة الموضوعية على المعرفة الحسّية ( لأن المعارف الأخرى البي لا تنالها 
هذه القيمة الموضوعية » تسمى نومينات من أجل أن نبيئن بذلك أن هذا التوع 
من المعرفة لا يمكن أن يبسط ميدانه إلى ما وراء ما يعقله الذهن ) . وبالحملة » 
ليس من الممكن إدراك إمكان مثل هذه النومينات ء وخخارج ميدان الظواهر لا 
يوجد غير امتداد خاو (بالنسبة إلينا) » أعي أن لدينا ذهناً بمتد احتمالا” إلى 
أبعد من هذا الميدان » لكن ليس لدينا عيان » ولا تصور عيان ممكن » بمكن أن 
يعطينا موضوعات خارج محال الحساسية ويسمح للذهن بأنّ يستعمل تقريرياً 
قيما وراء الحساسية . وإذن فتصور النومينا هو إذن فقط تصورٌ نحديدي ؟]تهانسظا 
الغرض منه الحد من دعاوى الخساسية » واستعماله إذن سلي فقط . ومع ذلك 
فهو ليس وهما اعتباطياً » بل هو يرتبط بتحديد الحساسية » دون أن يستطيع 
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مع ذلك تقرير شيء [يجابي خخارج مجال الحساصية . 

ولهذا فإن التمييز في الموضوعات بين ظواهر ونومينات ( أشياء ‏ في 
ذاتها ) » وثي العالم بين عالم الحواس وعالم الذهن -- لا يمكن الإقرار به ( بمعى 
إيحاني ) » وإن كان من الممكن قطعاً الإقرار بقسمة التصورات إلى حسلية 
وعقلية » لأننا لا نستطيع أن تحدد موضوعاًلهذه الأخيرة » وبالتالي أن نعطيها قيمة 
موضوعية . وحين نيتعد عن الحس غ كيف يمكن أن نجعل من المفهوم أن 
مقولاتنا ( وستكون هي التصورات الوحيدة الباقية للنومينات ) : تعنى أيضاً 
يا كار من وس اجر ١‏ أ أن لط الفا عاد مين كني فيه نطبيق 
المقولات ؟ ومع ذلك سيظل تصور النومينا مقبولاة” بو صفه حتملا” ققط ء بل 
ولا نعرافه بوصفه تصوراً يضع حدوداً للحساسية . وحيتئق لن يكون هذا 
النومينا موضوعاً معقولا” من نوع خخاص ؛ بل يمكن أن نقول إن الذهن الذي 
منطقيً بواسطة المقولات » بل عيايا في عيان غير حيسي » بينما من المستحيل أن 
نتصور إمكان مثل هذا الموضوع . ويبذه الطريقة يظفر ذهننا بامتداد سلبي » 
أعني أنه غير محدود بالحساسية » يل هو يحدّها بأن يسمي الأشياء في ذالها : 
نومينات ( الأشياء في ذالها بوصفها غير ظواهر ) . لكنه بهذا يضع لنفسه حدوداً 
تمنعه من معرفة هذه الأشياء بواسطة المقولات » وبالتالي تلزمه بألا يتصورها 
إلا تحت اسم شيء عجهول ؛ (« نقد العقل المحض ٠ط ١‏ 188--1ه؟ - 
ط ؟ 901-81١‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 7178 ه38 ) ل 

ومن هذا النص نرى أن كنت يقرر : 

» إنه إلى جانب الظواهر » وهي وحدها الي تدرك في التجربة الحسية‎ --١ 
4 يوجد أشياء  و في ذانها » أو معقولاات‎ 

؟ - وهذه الأشياء ف ذاتها لا بمكن أن تكون موضوعات لعرفة الذهن ؛ 
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© -- كا أننا لا نستطيع أن نطبق المقولات عليها لأن المقولات لا قيمة لها 
خارج العيان الحسّي ؛ 

4 - وهي تصورات سلبية » فائدتها أن تمنعنا من التطلع إلى عيان عقلي » 
وهذا فإنها تصورات حدية عائنوءا2ده:© أي نحد” من انطلاق الذهن إلى 
عا وراء ماله ؛ 

ه ‏ وكل ما نستطيع قوله عنها هي أن ثم” عالاً معقولا” لا تملك أن نقرر 
عنه شيئاً أكثر من أنه يختلف عن العالم الحسسّبي اختلافآ جذريا . 

5 - والخلاصة إذن أن الشيء في ذاته ‏ تومينا - هو س مجهولة نفترض 
وجودها ولا نستطيع بالعقل النظري أن حيط يحقيقتها . 

لكن الشيء - في ذاته ‏ مفهوما عل هذا النحو يثير عدة مشاكل سيتول 
خلفاء كنث التصداي لا : 

١‏ - ماقيمة الشيء ‏ في - ذاته ما دام جرد تصور سلبي ؟ 

؟ - أليس في هذا إنكار للميتافيزيقا ؟ 

وإن كان كذلك » فبأي حق ينقد كنت التفكير الميتافيزيقي ما دام 
قد اتخل موقفاً يجريبياً صريحاً قاطعا ؟ 
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الديالكنيك التعالي 


١ 
الظاهر المتعالي‎ 


«قلنا فيما سبق إن الديالكتيك بوجه عام هو منطقالظاهر كمزعاء5 ول نومآ . 
لكن ليس معبى هذا أنه نظرية في الاحتمال » لأن الاحتسال حقيقة ١‏ 
لكنها حقيقة تُعترتف بميادىء غير كافية . ومعرفة هذه الحقيقة » وإن كانت 
ناقصة ١‏ فإنها ليست خادعة لهذا » ولهذا يحب ألا تفصل من ابخزء التحليلي” 
للمنطق . كذلك ينبغي ألا نقرل إن الظاهرة ومتساعطء85 هي الظاهر متعطءة 
ذلك أن الحقيقة أو الظاهر ليسا في الموضوع ٠‏ من حيث أنه معاين ء بل هما 
في الحكم الذي نصدره على هذا الموضوع من حيث أنه مفكتر فيه . فإذا قلنا 
عن حق أن الحواس لا تخطىء ء فليس هذا لأنها نحكم دائماً حكماً صائياً » 
وإنما لأنها لا تحكم أبدآ . وتبعآ لذلك فإن الحقيقة والخطأ » وبالتالي الظاهر » 
من حيث أنه يقود إلى الحطأ » لا يوجدان إلا" ني الحكم » أعبي ني علاقة 
الموضوع بذهننا . وني المعرفة الي تتفق تماما مع قوانين الذهن » لا يوجد خطأ . 
وني امتثال الحواس ( لأنه لا ينطوي على أي حكم ) فإنه لا يوجد أيضاً خطأ , 
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ولا تستطيع قوة ني الطبيعة أن تنحرف عن قوانينها الخاصة . وهذا فإن الذهن 
وحده ( دون تأثير علّة أخرى ) ولا الحواس بمفردها بمكن أن تخطىء : 
الذهن لايستطيع ذلك لآنه إن كان يعمل وفقا لقوانيته » قإن المعلول (الحكم) 
لا بد أن يتفق مع هذه القوانين . وشكلية كل حقيقة تقوم في الاتفاق مع قوانين 
الذهن . وأما الحواس فليس فيها أي حكم : لا صائب » ولا خخطأ . فلما كنا 
لا نملك مصادر للمعرفة غير الذهن والحواس » فإنه ينتج عن هذا أن اللنطأ لا 
يتتج إلا" من التأثير غير المشعور به للحساسية على الذهن ؛ وهذا التأثير يجعل 
المبادىء الذاتية للحكم مختلط مع المبادىء الموضوعية ويجعلها تنحرف عن 
مصيرها . والأمر ني هذا مثل أمر جسم في حركته : فإنه يذائه سيتيع دائماً الخط 
المستقم في الاتجاه الذي ييل في حركة منحنية حين تؤثر فيه قوة أخرى في نفس 
الوقت ني اتجاه آخر . ليتميز الفعل الخاص بالذهن من القوة الني تشارك ني ذلك » 
سيكون ضرورياً إذن اعتبار الحكم الحطأ مثل الوتر بين قونين يحددان الحكم 
وفقاً لانجاهين عختلفين يشكّلان مع مثل زاوية » وحل” هذا الأثر المركب إلى أثرين 
بسيطين : أحدهما أثر الذهن » والاخر أثر الحساسية . وهذا ما ينبغي أن يم 
في الأحكام المحضة القبلية بواسطة التأمل المتعالي الذي ( كا أثبتنا من قبل ) 
يحدد لكل امتثال مكاته في ملكة المعرفة الي تناظره » وييّز أيضآ ‏ بالتالي ‏ 
التأثير الذي للحساسية على الذهن » . ( « نقد العقل المحض ٠»‏ ط ١‏ 59# 
44 - ط 7 .٠ه"‏ 1ه" ؛ ترجمة فرنسية 1911651١‏ ) . 

والظاهر إما نجربي مثل نخداع البصر » أو متعالي وهو الذي يؤثر في 
الميادىء الي لا يطبق استعمالا على التجربة » ويتوهم إمكان امتداد الذهن 
المحض إلى ما وراء نطاقه . 

والمبادىء المحايثة عاهعسدصصة هي المبادىء الي تطبيقها ينحصر في داخل 
حدود التجربة الممكنة ؛ أما الميادىء العالية 6اههلمعهعمه فهي الميادىء الي 
تنجاوز نطاق حدود التجربة . 


لفك 


والظاهر المنطقي يقوم ني محاكاة الشكل العقلي ويتتج عن عدم مراعاة 
القاعدة المنطقية » ولذا يزول مى ما طبقنا القاعدة تطبيقاً صحيحاً . 

أما الظاهر المعالي. فلا يزول » حتى بعد أن نكتشفه وحبى بعد أن يبيئن 
النقد المتعالي بطلانه : مثل الظاهر الذي تتضمته هذه القضية : «العالم يجب أن 
يكون له بدء" في الزمان » . والسبب في ذلك أن في عقلنا قواعد أساسية تعلق 
باستعماله » ويبدوعليها مظهر المبادىء الموضوعية ٠‏ ونجعل الضرورة الذانية 
لارتباط بين تصوراتنا يقتضيه الذهن تبدو أنها ضرورة موضوعية لتحديد الأشياء 
في ذاها . وني هذا وهم من المستحيل علينا تجنّبه » كا أنه ليس في وسعنا أن 
منع البحر من أن يظهر لنا أعلى في وسطه منه قرب الساحل ٠‏ لأننا في الحالة 
الأولى نراه بواسطة أشعة أرفع ؛ وكذللك لا يستطيع الفلكي أن يمنع القمر من أن 
يظهر له أكبر عنذ شروقه » وإن كان لا ينخدع هذا المظهر . 

ومهمة الديالكتيك المتعالي تقتصر على اكتشاف الظاهر في الأحكام العالية » 
وعلى منعها من خداعنا . لكن هذا الديالكتيك لا يستطيع أبدا أن يبدد هذا 
الظاهر وعنعه من أن يكون ظاهراً . ذلك أننا بإزاء وهم طبيعي لا مفرّ منه 
ويقوم على أساس مبادىء ذاتية يقدامها على أنما موضوعية . أما الديالكتيك 
المنطقي فيكقيه أن يبين أبن يوجد الغلط في تطبيق الميادىء » من أجل حل 
الأغاليط المنطقية . 


ا" 


١ 
العقل والدهن‎ 


٠‏ كل معرفتنا تيدأ من الحواس + ومن ثم تنتقل إلى الذهن ٠‏ وتنتهي في 
العقل » ولدس فينا ما هو أسمى من العمّل لمعاحة مادة العيان وردها إلى الوحدة 
العليا للفكر : ( ١‏ نقد العقل المحض » ط 794/81 > ط 7 8ه ؛ ترجمة فرنسية 
ض 904؟). 

٠‏ والعقل ‏ مثلما للذهن - استعمال شكلي أي منطقي » فيه يصرف العقل” 
النظرٌ عن كل محتوى المعرفة ؛ وله استعمال واقعي ٠‏ لأنه يحتوي على بتبوع 
بعض التصورات وبعض البادىء الي لا يستعير ها من الحواس ولا من الذهن . 

وف القسم الأول من المنطق المتعالي حددنا الذهن بأنه: متلتكة القواعد . 
ونقول الآن إن العقل هو ملكة المبادىء .. 

والمعرقة بالمبادئء «علماءمامم ناه هي تلك الي فيها أعرف الحزثي 
في العام » وذلك. بواسطة تصوّرات . : 

والذهن لا يستطيع أن يزودنا بالمعارف التركيبية عن طريق التصورات » 
وهدّه المعارف هي البي: أسميها مبادىء على وجه الإطلاق : وإن كانت كل 
القضايا الكلية بوجه عام يمكن نسبيآ أن تلد'عتى مبادىء . 

وإذآ قلتا عن الذهن إنه ملكة رد" الظواهر إلى الوحدة بواسطة القواعد ؛ 
فيجب أنْ نقول عن العقل إنه ملكة رد قواعد الذهن إلى الوحدة بواسطة المبادىء . 


ورد اماتويل كنت - ١8‏ 


فالعقل إذن لا يتعلق أبداً مباشرة بالتجربة ولا بأي موضوع كان ء وإئما 
يتعلق بالذهن » من أجل أن يزوّد قبلياً وبالتصورات لمعاف المختلفة هذه 
الملكة بالوحدة العقلية » وهي عنتلفة تماماً عن الوحدة الثي يقد”مها الذهن . 

ويمكن تلخيص خصائص العقل فيما يلي : 

١‏ إنه موجه نحو ما هو عال كصدلمعءهمهنا » أي نحو ما يقم خارج 
نطاق التجربة الحسية ؛ 

؟ - إنه ينشد الكلية ( الشمولية ) » وهو سعي لا ينتهي إلا عند اللامشروط 
المطلق ؟ 

والمعرفة الي يدعيها لنفسه هي معرفة عن طريق الميادىء 
دوتمعمء2 كه دأمنمدعار8 ٠‏ وهى تختلف عن تلك المتحصلة عن طريق 
قواعد الذهن » في أنه فقط بواسطة النشاط العقلي بعض الحزئيات يعرف أنها 
منضمئة في بعض الكليات ويمكن استنباطها منها مباشرة . وبعبارة أبسط : 
العقل هو ملكة استنياط الخاص من العام 

- ولا كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامه » فإنه ليس على علاقة 
مباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

وطريقة عمل العقل تركببية . فميل العقل هو إلى تصور التركيب الأعلى 
للشروط . ومن هنا جاءت الحاجة إلى تحقيق اللامشروط على شكل موجود أو 
موضوع معين » خارجاً عن كل عيان ممكن . ومن هنا أيضاً كانت تصورات 
العقل المجض » الي لا يمكن أن يناظرها أي موضوع حسّي . وقد سمى 
أفلاطون هذه الكائنات المعقولة باسم « الصور » 1465 » مثل الفضيلة» 
أو الإنسان الكامل » وهي أمور لا تتحقق ني التجربة » لكن العقل لا ملك 
ألا يتصورها بوصفها الحد الأقصى للكمال وللواقعم . وهذا ينعت كنت 
تصورات العمل المحض بنفس اللفظ الذي استعمله أقلاطون : الصور 140668 . 
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7 
الصور بوجه عام 


ولا يرى كنت بأساً في استعارة هذا المصطلح من أفلاطون » لأنه يرى أن 
خلق ألفاظ جديدة هو ادعاء للتشريع ني اللغات » وهو ادعاء” نادر؟ ما ظفر 
بالنجاح .. 


ويشرح نظرية أفلاطون في الصور فيقول : ٠ه‏ استعمل أفلاطون كلمة 146 
على نحو يؤذن بأنه فهم منها شيئآً ليس فقط لا يشتق أبداً من الحواس » ولكنه 
أيضاً يتجاوز كثيراً تصورات الذهن » الي عني با أرسطو , لأنه لم يوجد في 
التجربة شيء يناظر هذا التصور . والصور عنده تماذج أولى وأتماط عليا 
للأشياء نفسها » وليست فقط عجرد مفاتيح لتجارب مكنة » مثل المقولات . 
ومن رأيه أنها تستمد من العقل الأعلى » ومنه تنتقل إلى العقل الإنساني » الذي لا 
يوجد الآن في حالته الأصلية بل على العكس هو مضطرٌ إلى تحمل المشقة ابتغاء” 
أن يتذكر ‏ بواسطة التذكر ( الذي يسمى الفلسفة ) - صوره القديمة اللي 
ران عليها الآن غموض شديد وظلمة . ولا أود” ها هنا أن أخوض في بحث 
أدبي لتحديد المعنى الذي أعطاه هذا الفيلسوف العظمم لذلك التعبير 00 
أن ألاحظ أنه ليس من الغريب أنه في المحادثات المشتركة أو في الكتب - بوا 
المقارنة بين الأفكار الي يعبر بها عن الموضوع 1 
خيرا مما فهم هذا المؤلف نفسه ء وذلك لأنه لم يحدد نصوره بدرجة كافية 
وهكذا تكلم وفهم أحياناً بحلاف آرائه هو . 


ع" 


لقد لاحظ أفلاطون عن حق” أن ملكة المعرفة لدينا قد استشعرت حاجة 
أسمى من الحاجة إلى جرد ذكر الظواهر »وققآ لقوانين الوحدة التركيبية» من 
أجل إمكان قراءتها كتجربة » وأن عقلنا يسمو بالطبع إلى معارف هي من السمو 
بحيث لا تستطيع التجربة أن تقدام ما يناظرها » ومع ذلك فلها حقيقتها الواقعية 
وليست أبدا جرد أوهام . 

وقد وجد أفلاطون صوراً خصوصا في كل ما هو عملي » أعني فيما 
يقوم على الحريةء وهو من تاحيته يدتخلها في عداد المعاردف الي هي نتاج 
خاص” للعقل . ومن يود أن مح من التجربة تصورات الفضيلة » أو يود” 
( كا قعل كثيرون ) أن يضعرا تموذجا لينبوع المعارف ما لا بصلح أبداً إلا" 
كثال  .‏ هذا الشخص سيجعل من الفضيلة شبحاً ه5ذ0هنا مشبهاً » يتغير 
بتغير الأزمنة والظروف » ولا يصاح أبداً أن يكون قاعدة . ويتبيئن كل إنسان 
إذا نما قدآم إليه إنان على أنه تموذج الفضيلة . أنه في ذهنه فقط يجد الأصل 
الحقيقي , الذي بقارن به النمؤذج المزعوم ابتغاء ألا يحكم عليه إلا" تبعاً للأصل . 
لكن ما يجحده الإنسان على هذا النحو هو صورة الفضيلة » وإذا كانت كل 
موؤضوعات التجربة الممكنة تلعب.ء بالنسبة إلى هذه الصورة ». دور المثال ( أو 
البرراهين على أن ما يقتضيه تصور العقل يمكن أن يتحقق بقدر ما ) ء فإنها لا 
يمكن أن تصلح تماذج أولى » فإن الإنسان لا يفعل أبدا بطريقة مكافئة لما تحتويه 
الصورة المحضة للفضيلة ‏ هذا لا يدل على أن في هذه الفكرة 'شيئا خيالياً 
وهميآ : وهذا لا يمنع من كون كل حكم على القيمة '» أو عدم القيمة » 
الأخلاقية ليس ممكنآ إلا" بؤاسطة هذه الفكزة ؛ وتبعاً لذلك ٠‏ فإن هذه الفكرة 
تصلح بالضرورة أساساً لكل تقدم نحو الكمال الأخلاتي » إلى المدى الذي نكون 
به معدي بواسطة العوائق البي ذلقاها في الطبيعة الإنسانية والتي من المستحيل 
علينا أن نحداد درجتها . 

و « سياسة ؛ أفلاطون قد صارت تموذجاً ومثلا” يضرب على الكمال الحيالي 
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الذي لا يمكن أن يحد له مكاناً إلا في مخ مفكر متعطل وجد مضحكا ادعاء 
الفبلسوف ( أفلاطون ) أن الأمير لا يحكم جيداً إن لم يشارك:ني الصوّر : لكن 
الأفضل التمسك أكثر بهذه الصورة (القكرة) وإيضاحها ( حيث الا يقيدم لنا 
هذا الرجل الممتانٌ العون” ) بفضل مجهودات جديدة ‏ من نبذها بوصفها بلا 
فائدة يدعوى أنها غير قابلة للتحقيق » وهي دعوى حقيرة ومخجلة جدآ . 
والدستور الذي هدفه أكبر قدر من الحرية الإنسانية المؤسسة على قوانين تسمح 
لحرية كل واحد من البقاء إلى جانب حرية سائر الناس ( وأنا لا أتكلم عن 
أكبر سعادة ممكنة , لأنها ستتتج عنها من ذانها ) » فتلك هي على الأقل فكرة 
ضرورية يجب أن تكون أساسا ليس فقط للخطوط العامة لدستور مبلي » بل 
وأيضاً لكل القوانين » حيث يجب صرف النظر منذ البداية عن العقبات ال حالية » 
وي ل ل 
الحقيقية في مادة التشريع 

لكن. ليس فقط في الأمور البي يدي فبها العقل الإنساني عن علي حقيقية 
وفيها. الصور تصير عللا” فاعلية ( للأفعال وموضبوعاتما ).؛ أعني .في لمجال 
الاعلاتي » » بل وأيضاً في الطبيعة ننسها أيضاً يشاهد أفلاطون عن حق” ؛ براهين 
تفرهن بوضوح على أن الأشياء تستمد أصلها من الصور » . ( ط #3 
مم - ط 15ل 4" ؛ ترجمة فرنسية ص 551 ل 7358 ) . 

لكن كنت لا يريد أن ينساق وراء أفلاطون في صوره » بل يوه الاقتصار 
على البحث في الاستعمال المتعالمي للعقل المحض 2٠٠»‏ ومبادئه وصوره ٠.‏ 

وبهذه المناسبة يضع كنت بعض التمحديدات المتعلقة بعملية الإدراك: 

فيقول إن «١‏ الامتثال بوجه عام » جنس. من أنواعه. الامتثاك المصحوب 
يالوعي . 


والادراك المعلق فقط بالموضوع » بوصفه تعديلا” في حالة » هو 
الإحساس .7 


والادراك الموضوعي هو المعرفة . 

والمعرفة إما عيان » وإما تصوّر : 

والعيان يتعلق مباشرة" بالموضوع » وهو جزأيا . 

أما التصور فيتعلق بالموضوع بطريق غير مباشر » وذلك بواسطة علامة 
يمكن أن تكون مشتركة بين عدّة أشياء . 

والتصور إما تحريي ؛ وإما محض . والتصور المحض » بوصفه يتخذ أصله 
في الذهن » يسمى الفكرة م0 . 

والتصور المنترع من أفكار ويتجاوز إمكان التجربة هو الصورة » أو 
التصور العقلي . 

والعقل - بوصفه ملكة شكل منطقي معين للمعرفة ‏ هو ملكة الاستنتاج » 
أي الحكم بطريقة غير مياشرة » وذلك بإدراج شرط الحكم المطلق تحت 
شرط الحكم المعطى . والحكم المعطى هو القاعدة العامة ( المقدمة الكبرى ) . 
وإدراج شرط حكم آخر ممكن تحت شرط القاعدة هو المقدمة الصغرى . 
والحكم الواقعي الذي يقرر توكيد القاعدة في الحالة المدرجة هو النتيجة . ذلك أن 
القاعدة تعبر عن شيء عام نحت شرط معين . وشرط القاعدة يوجد في حالة 
معطاة معلومة . وإذن فإن ما هو صادق صدقاً كليا نحت هذا الشرط يجب أن 
يعتبر صادقاً في ال حالة المعطاة المعلومة اللي تحتوي على هذا الشرط . 

والذات المفكترة هي موضوع علم النفس . 

وعجموع الظواهر (العال) هو موضوع علم الكون . 

”وما يحتوي على الشرط الأعلى لإمكان كل ما يمكن التفكير' فيه ( موجود 

الموجودات ) هو موضوع اللاهرت . 
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ولهذا فإن العقل المحض يزودثا بفكرة علم نفس متعال » وعلم كو 
متعال ء ولاهوت متعال . 

والصور » رغم أنه لا تقابلها أشياء في التجربة » فإن الطبيعة اللخاصة 
بالعقل هي الي توحي بها . ولما كان من المستحيل أن يحتوي العقل على أمور 
خادعة » فإن الصور جد ما يبرّرها في العقل نفسه . ولذلك ليست هي نفسها 
خدتاعة” » وإتما تصير خداعة إذا أسأنا استخدامها بأن تصور ناها موضوعات 
قابلة للمعرفة . 

فما هو دور الصور إذن ؟ إن دورها الوصول إلى شمولية المعرفة » مثال 
ذلك : نحن نجد في العالم قوى عديدة هي أسباب حدوث الظواهر ؛ 
ونحن نسعى إلى ردها إلى بعض القوى القليلة العدد » وفي النهاية ردها إلى قوة 
واحدة . مثال ثان : نحن نشاهد التنرّع المورفولوجي للنباتات والحيوانات » 
وبعد هذا نصتّفها إلى أنواع وأجناس وأسر ء ونسعى إلى رددها إلى ميدأ 
وحيد » وصورة أصلية » تستمد كلها منها . مثال ثالث : نحن نلاحظ تنوع 
الظواهر النفسية » ونسعى للريط بينها بواسطة امتثال لماهية ثابتة تكون عثابة 
هوية شخصية أو ذات . مثال رابع : نرى ني العالم شروط الحوادث ؛ فنقوم 
بالبحث المستفيض عن عوامل تماسك فيما يينها بحيث نصل إلى تصور كوفيو 
شامل » يرجع إلى علة أولى » هي الله . 

وهذه الموضوعات ليست موضوعات للمعرفة » بل مبادىء منظلمة 
للمعر فة الإنسانية , 

« فالصور ‏ كا لاحظ يسبرز ‏ تمكننا من تقرير القواعد الي وفقاً لحا 
نستطيع جعل معرفتنا تتقدم » لا أن تبلغ الموضوع الذي قد يناظرها . وهذا فإن 
كنت يسميها : .المبادىء المُنظّمة التقدم العلم » » لا المبادىء المكونة ركيب 
مو ضوخ . والاستعمال العالي للصور ممنوع » لأنه لن يكون إلا" خداعاً : 
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والاستصال المحايث للصور أمر لازم الطابع التنظيمي المعرفة العلمية . بيد أن 
هذا لا يمنع - بل على العكس هذا يقتضي منا أن نتصور الصور كا لو كانت 
موضوعات » لكن على سبيل قياس النظير ء قتتصورها + بقياس النظير مع 
الأشياء الواقعية » لا كموضوعات واقعية » بل بوصفها « أسكيماً الصورة » 
1104 عق عمغطءة . وهذا الاسكي بم لا يستطيع أي عبان أن أي لملته » لكن 
فقط التقدم المنسّى للمعرفة نفسها ١‏ إن العو لا على على عياذر مناظر © 
بل على الذهن الذي يشككل العيان بواصطة المموللات . والمقولاات تتدخخل» أثناء 
تشكيل مضمون الصور لتجعل منها موضوعات ؛ على نحو غير مكافىء أو :على 
سبيل قياس النظير . واستعمال الصور على هذا النحو وإن كان فاسداً في ذاته » 
فإنه يظل أمرا لا غنى عنه © من حيث هو غزو لاسكيمات ء لفكرنا العاجز 
عن الاستغناء عن الموضوعات . ويكون صحيحاً » إذا فهمنا معناها.. وهو 
خدع حينما يداعي - وقد بقي ملعندماً ‏ جل المعر فة تكتسب موضوعاً .. 27 


وإذن فمّوضوغ الفكرة التعالية المحضة شي ء ليس لدينا عنه أي تصور » 
وإن كان العقل قد أنتج هذه القكرة بالضرورة وفقاً لقوانين أصلية . والحقيقة 
المتعالية ( الذاتبة ) لتصورات العقل المحضة تقوم في القليل على هذه الواقعة 
رَهِنٍ أنثا نصل إلى مثل هذه الأفكار بواسطة برهان ضروري . و ؤ ثم إذن 
براهين لا نحتوي عل مقدمات تجريبية » بواسطتها نستنتج من شي ء نعرفة إلى 
شي ء آخر ليس لدينا عنه أي تصور وننسب إليه مع .ذلك حقيقة موضوعية ء 
بنوع من الظاهر الذي لا مفر منه . ومثل هذه البراهين تستحق بالأحرى » 
بالشسبة إلى نتيجتها » اسم « المغالطات (٠‏ المفسطات ) أولى.من اسم البراهمين » 
وإن كان يمكنها مع ذلك - يسبب أصلها - أن تتخذ اسم براهين ؛ منّ حيث 
م ني ٠‏ فإنها مستخرجة من طبيعة 
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العقل » إنبا سفسطات ٠‏ لا من الإنسان » بل من العقل المحض نفسه » وحهى 
أعظم الناس حكمة لا يستطيع التخلص منها ؛ وربما استطاع - بعد كثير من 
الحهود ‏ تجنب الخطأ » دون أن يستطيع مع ذلك التخلص تبائيآ من الظاهر 
الذي يطارده ويسخر منه ياستمرار . 
فليس ثم" إذن غير ثلاثة أفواع من البر اهين الديالكتيكية بقدر ما هنالك من 
صور تفضي إليها نتائيجها . في البرهان من الصنف الأول : أستنتج من التصور 
لحل قذات ١‏ الإني ل عر حل أن صمح الوط الف لان نيا + 
اللي ليس لدي عنها » عن هذا الطريق » أي تصور . وسأسمتي هذه النتيجة 
الديالكتيكية باسم : الغلط المتعالي  .‏ والصنف الثاني من النتائج السوفسطائية 
يقوم على التصور المتعالي للشمول المطلق لسلسلة الشروط الخاصة بظاهرة بوجه 
عام ؛ ويرجع إلى أنني من كوني لدي دائماً تصور متناقض في ذاته للوحدة 
التركيبية غير المشروطة لحانب من السلسلة - أستسج مشروعية وحدة الخانب 
المقابل » الذي ليس لدي عنه مع ذلك أي تصور . وسأسمي حال العقل في هذه 
النتائج الديالكتيكية باسم : تقيضة العقل المحض  .‏ وأخيرا » في النوع. الثالث 
من البراهين الموفسطائية أستتتج من المجموع الكلي للشروط الضرورية لتصور 
الموضوعات بوجه عام من حيث ألها يمكن أن تعتطى لنا ‏ أستتتج الوحدة 
التركيبية المطلقة لكل شروط إمكان الأشياء بوجه عام » أعني من الأشياء ابي لا 
أعرفها وفقاً لتصور ها المتعالي » أستنتج موجود الموجودات الذي معرقي به 
أقل » بواسطة تصور عال ء ولا أستطيع أن أكون أي تصور عن ضرورته 
غير المشروطة . وسأسمي هذا النوع من البرهان الديالكتيكي باسم الخل الأعلى 
للعقل المحض » ( « تقد العقل المحض » ط ١‏ ص 9ؤثا ب 340 ؛ ط ؟ صل 
/اؤ" 44" ؛ ترجمة فرنسية ص 51/7 + 30/8 ) . 


ع 
علم النفس العقلي 
أغلاط العقل المحض 
يدعي علم النفس العقلي أنه قادر على معرفة الطبيعة المطلقة للنفس دون 
استعانة بأية تجرية باطنة أو خارجية . فمن هذا الحكم البسيط : و أنا أفكر » 
يريد - بالاستنباط - أن يستخرج العلم الكامل بالموجود المفكتر ‏ ولو جاز 
مثل هذا المسلك واستطعنا أن نستنبط من الفكر الطبيعة الجوهرية للأنا » اهار 
النقد كله . لأننا متى ما تجاوزنا العالم الحسي ٠‏ فماذا يمنع العقل من التقدم في 
ميدان الأشياء في ذاتها . 
لكن يكفي لتجنب هذه العقبة أن نكشف عن العيب الأساسبي أو الغلط 
الكائن في البرهان الأسامي. لعلم النفس العقلي » وهذا البرهان يمكن صياغته 
في القياس التالي : 
ما لا بمكن أن يتصور إلا بوصفه ذاتآ » لا يوجد أيضاً إلا بوصفه ذاتآ 
وبالتالي هو جوهر 
و الموجود المفكر منظوراً إليه هذه المثابة فقط , لا يمكن تصوره إلا 
بوصفه ذاتاً . 
إذن هو لا يوجد إلا" بوصفه ذاتاً » أعني جوهراً . 
وعيب هذا البرهان القيابي هو أننا أخذنا فكرة « الذات » في المقدمتين 
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بمعنيين مختلفين تمامآ : ففي المقدمة الكبرى الكلام نما هو عن الذات يوجه عام » 
سواء من وجهة نظر التصور ومن وجهة نظر العيان » أي عما لا يمكن أن 
ينعنْطى إلا" بوصفه ذاتآ » ليس فقط بالنسبة إلي" » بل وأيضا بالنسبة إلى كل 
عقل ؛ وي المقدمة الصغرى الكلام عن الذات هو فقط بالقدر الذي به تعتبر 
كذلك » أعني أنها تدرك نفسها بوصفها ذاتاً منطقية لكل امثالانها . 

وخلاصة هذا النقد هو أنه لمعرفة موضوع ما لا يكفي الفكر بوجه عام » 
بل لا بد من العيان الذي ينطبق عليه هذا الفكر . وأنا حين أقول : أنا أفكر » 
فإنني أعبر فقط عن الشرط العام الذي تخضع له كل تصوراتي . ولا بدلي » 
كي أعرف نفسيء من عيان باطن يزودني بمادة ذلك الشكل العام الحاوي للفكر. 
وعلى هذا فإنني لا أستطيع » بتحليل الفكر بوجه عام » أن أنسب إلى الأنا 
صفات مثل الحوهرية » البساطة » الموية » الشخصية » لأن هذه النسبة تفتر ض 
تركيياً يظل عديم القيمة والمعبى إن لم يوجد عيان . 

ونتيجة ذلك أن الميتافيزيقا الاستنباطية عاجزة عن تزويدنا بيرهان على 
روحية النفس أو خلودها . 

ولكن هذا كله يحتاج إلى فضل تفصيل : 

وسيكون عوننا في ذلك المقولات : 

إن النقفس من حيث مقولة الجوهر هي : جوهر » 

ومن حيث مقولة الكيف هي : بسيطة ؛ 

ومن حيث مقولة الكم هي : واحللة ؛ | 

ومن حيث مقولة الإضافة هي : على علاقة بالموضوعات الممكنة ني المكان . 

ووصفها بأنبا جوهر يعطي تصور : اللامادية » من حيث أن هذا الدرهر 
.يعتير مجرد موضوع للحس” الباطن ؟ 
00 ومن حيث هي جوهر بسيط » فإن هذا يعطي تصور : علدم الفساد 
( الخلود ) 4 7 : 
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ومن حيث أنها جوهر عقِل.» فإن هويتها تعطي تصور : الشخصية ‏ 

وضم هذه المعاني الثلائة يعطي تصور : الروحية . 

وعلاقتها بالأشياء في المكان يعطي تصور : تعاملها مع الحسم ؛ 

والتفس تمل إذن الحوهر المفكر بوصفه مبدأ الحياة في المادة » أعني 
بوصفه ميدأ الحياة ؛ 

وميدأ الحياة وهو في إطار حدود الروحية تمثّل اتلطود . 

ومن هنا تنشأ أربعة أغلاط يرتكبها علم النفس المتعالي» الذي يؤخذ خطا” 
على أنه علم العقل المح فيما يتعلق بطبيعة وجودنا المفكثر . 

فلننظر في هذه الأغلاط الأربعة : 

١‏ - الغلط في الحوهرية 

يقوع هتا.الغلط على القياس: التالي + . 

ما امتثاله هو الذات المطلقة لأحكامناء ولا يمكن إذن أ يستعمل تحديذا 
لشيء آخر » هو جوهر . 

ومن حيث أني موجود مفكر فأنا. الذات المطلقة ( الموضوع المطلق ) 
لكل أحكامي الممكنة » وهذا الامتثال لذائي لا يمكن أن يستخدم محمولا” 
لشي ء آآخر . 

بوصفي موجوداً يفكر ( باعتباري نفساً ) فأنا جوهر . 

تقد هذا الغلط 

بمكتي أن أقول عن كل ثيء بوجه عام إنه جوهر : من حيث أني 
أميره سن المحمولات والتحديدات الخاصة بالأشياء . وني كل فعل من أفعال 
الفكر 2 الأنا هو الموضوع الذي ليست الأفكار مرتبطة به ؛ إلا" بوصقها 
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تحديدات » وهذا الآنا لا يمكن أن يستخدم تحديدا لشيء كثر..., وهلا لكل 
واحد أن يعتبر نفسه جوهراً » ويعتبر أفكاره جرد أعراض لوجوده ومحديدات 
لخاله. < 

فماذا أفعل ببذا التصور الجوهر هو أنا ؟ أما كوني يوصفي أفكر فأنا 
أستمر بذاتي » دون أن أولد ودون أن أموث طبيعيا ‏ هذا أمر" لا يمكني 
استتتاجه » ومع ذلك فهذا هو ما يفيده تصور جوهرية ذاتيالمفكرة . إن الآنا 
موجود في كل أفكاري ؛ لكن لا يرتبط بهذا الامتثال أي عيان عميره من 
سائر موضوعات العيان . ومن هنا فإن هذا البرهان الأول لعلم اللتفس التعالي 
لا يزودنا بأيّ ضوء جديد » حين يحعل الموضوع المنطقي المستمر للفكر محرفة” 
بالذات الحقيقية » تلك الذات الي لا نعوف عنها شيئاً » لآن الؤعي هو الشيء 
الوحيد الذي يصنع أفكارا ؛ وخارج هذا المعنى المنطقي للأنا » ليست لدينا أية 
معرفة بموضوع في ذاته هو أساس الأنا وأساس كل الأفكار » من حيث 
أنه موضوعها . 

ومع ذلك فإن في وسعنا الاحتفاظ ببذه الفضية » وهي : النفس جرهر » 
بشرط الإقرار بأن هذا التصور لا يقودنا إلى أكثر من ذلك » أو بشرط ألا 
يمخبرنا بشي ء من التتائج المعتادة البي يقول يها علم التفس الذي يداعي أنه عقلي » 
مثل قؤله إن النفس تبقى دائماً في كل:تغيرانما » وحتى بعد موت اليدن ؛ وأنما 
تدل فقط على جوهر ني الذهن » لا في الواقع . 

٠١‏ - الغلط في البساطة 

يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 

الشيء الذي لا بمكن اعتبار فعله تضافراً لعدة أشياء فعالة هو بسيط . 

و النفس أو الأنا المفكر هو شيء من هذا النوع . 


1 


نقد هذا الغلط. 

وهذا البرهان هو أعقد هذه الأغلاط » ولذا يحتاج إلى مزيد من الفحص : 

كل جوهر مركب هو مجموع من عدة أشياء » وفعل ما هو مركب أو ما 
هو داخل في هذا المركب برصفه كذلك هو جموع من عدة أفعال أو 
أعراض موزعة بين عدد كبير من الجواهر . والآثر الناتج عن تضافر 'عدة 
جواهر فعّالة هو من غير شك ممكن” » إذ كان هذا الأثر خارجيا ( مثل : 
حركة الجسم هي الحركة المجتمعة لكل أجزائه ) ؛ لكن الأمر على خلاف ذلك 
فيما يتعلق بالأفكار بوصفها أعراضاً باطنة لموجود مفككر . فلنفرض أن المركب 
يفكر » وإذن فإن” كل جزء من أجزائه سيتضمن حينئذ جزءاً من الفكرء 
ومجموع الأجزاء وحده سيحتوي على الفكر كله . ولكن هذا متناقض » وذلك 
لأن الامتثالات المورّعة بين مختلف الموجودات ( مثلا” الكلمات الحزئية في بيت 
شعر ) لا تؤلّف أبدأ فكرة تامة ( بيت شعر ) ؛ فإن الفكر لا يمكن أن يكون 
قائماً في مركب من هذا القبيل . إنه لا يكون إذن ممكنا إلا" في جوهر واحد ليس 
مجموعا مؤلفاً من عدة أشياء ؛ أي أنه يحب أن يكون بسيطاً بساطة مطلقة . 

وعصب البرهان في هذه الحجة هو في القضية القائلة بأن عدة امتثالات 
يجب أن تكون متضمنة في الوحدة المطلقة - للذات المفكرة من أجل تكوين 
فكرة . لكن لا بمكن إثبات هذه القضية بتصورات . فهذه القضية : الفكر لا 
يمكن إلا أن يكون ناتج الوحدة المطلقة للموجود المفكر -- لا يمكن أن تعد 
قضية تحليلية » لأن وحدة الفكر المؤلف من عدة امثالات وحدة تجميعية ويمكن 
أن ترجع » من ناحية التصورات ء إلى الوحدة التجميعية للجواهر الي تنتجها 
( مثل أن حركة جسم ما هي الحركة المركبة من كل أجزائه) » كا ترجع إلى 
الوحدة المطلقة للموضوع أو الذات . 

فهنا » كا ني الغلط الأول » القضية الصورية للوعي وهي : « أنا أفكر »- 
تقدم هي الأخرى أساسآ يستند إليه علم النفس العقلي في زيادة معارفه . وهذه 


لذن 


القضية ليست مجربة » بل هي شكل الوعي الكائن في كل تجربة ويسيقها . 
٠ :‏ لكن بساطة ذاتي ( بوصفي نفساً ) لا يمكن ني الواقع استستاجها من القضية : 
د أنا أفكر  »‏ بل هي توجد فٍ كل تفكير . فالقضية : « أنا أفكر: » يجب أن 
تعد تعبيراً مباشراً عن الوعي » كا أن البرهات الديكارتي المزعوم : « أنا 
أفكر » فأنا إذن موجود  »‏ هو في الحقيقة تحصيل حاصل » لأن « أنا أفكر » 
مانهمه #هعاتومه سده) يعبر مباشرة عن الواقع وهو أنني أنا الموجود 
مفكر . فقولي : « أنا بسيط » لا يعني شيئاً غير أن هذا الامتثال : « أناء لا 
يتضمن في ذاته أي اختلاف وتنوع » وأنه وحدة مطلقة . 

فمن الواضح إذن أنني - بواسطة الأنا - أنصور دائماً وحدة مطلقة » 
لكنها منطقية للذات ( بساطة ) ؛ لكنني لا أعرف عن هذا الطريق البساطة 
الحقيقية لذاتي . 

وهنا يقوم كنت ( ط ١‏ ص 4ه 5ه" ؛ ط ؟ : أسقطها كنت ) 
بنقد مفصل دقيق لمقالة ديكارت المشهورة : « أنا أفكر » ويتتهي فيه إلى أنها 
تحصيل حاصل . 

وني الطبعة الثانية (11/41) « من نقد العقل المحض » يكتفي كنت بأن يقرر 
أن ه مسلك علم النفس العقلي يسيطر عليه غلط يتمثل في القياس التالي : 

ما لا يمكن أن يتصور إلا على أنه ذات (موضوع ) لا يوجد إلا" بوصفه ذاتً 
( موضوعاً ) وبالتالي هو جوهر . 

و الموجود المفكر » معتبرا بهذه المثابة فقط ء لا يمكن أن يتصوّر إلا" 
يوصفه 'ذاتا . ْ 

هو لا يوجد إلا" بهذه المثابة » أي بوصفه جوهراً . 

وني المقدمة الكبرى الكلام هو عن موجود يمكن ‏ بوجه عام - تصوره 

من كل النواحي وبالتالي» كا يمكن أن يعطى فيالعيان. لكن فيالمقدمةالصغرى 
انا 


الكلام غن نفس الموجود لا يتعلق منه إلا" من -حيث أنه يعتير نفسه معطوطده' 
فقط بالنسبة إلى الفكر وإلى وحلة الوعي ؛ وليس » في الوقت نفسه » 
بالسبة إلى العيان الذي .به يعطى يوصفه موضوعاً #مز00 للفكر : فالتيجة 
محضلت إذن غالطة في شكل القول فندمنامنك عدعبوةة؛ مممعنطومه: ء وبالتالي- 
يحجة تموهة » . (ط 7ص 419-41٠١‏ ؛ ترجمة فرنسية » أسفل ص 90 
-191). 

٠"‏ - الغلط في الشخصية 

يقوم هذا الغلط على القياس الالي * 

من له شعور بالحوية العددية لذاته في أزمنة مختلفة هو يهذه المثابة شخص . 
و النفس لحا شعور بالحوية العددية لذالها في أزمنة مختلفة . 
نينا النفس شخص . 


نقد هذا الغلط 


يقوم هذا القياس على أساس أنني حين ألاحظ استمرارا في ظاهرة إليها 
يرجع سائر الظواهر ٠‏ فإني أقول بوجود هوية للموضوح ني كل الأوقات 
الي يتغير فيها سائر الظواهر . وأنا موضوع للحس” الباطن » وكل الزمان هو 
تجرد شكل للحس” الباطن . وتبعاً لذلك فإنتي أرجع كل أحوالي المتوالية إل 
الآنا الذي يبقى هو هو ني كل الأزمان » أي إلى شكل العيان الباطن لذاتي . 

لكن هذا لايمكن أن يستنتج منه شيء + وإنما ينيغي اعتباره مثل القول 
بالشعور بالذات في الزمان وهذا هو ما يجعله صادقاً صدقاً قبلي . ذلك أن كل 
ما يقوله هو أنه طوال الوقت الذي أشعر فيه بنفبي فإنني أشعر بهذا الوقت على 
أنه ينتسب إلى وحدة أناي ‏ وهذا معناه أن كل هذا الزمان في نفسي كأنه 
في وحدة فردية » أو أنني أشعر بأني طول الزمان في هوية عددية ٠.‏ 
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فهوية الشخص توجد إذن ني شعوري أنا . ولكتي إذا وضعت نفسي 
موضع شخص آخر ٠‏ فإني أشاهد أن هذا المشاهد الحارجي هو أول من 
يفحصي في الزمان , لأنه ني الوعي الزمان لا يمثل حقاً إلا" ني أناي . فحتى لو 
أقر بالأنا المصاحب لشعوري طوال الزمان ‏ فإنه لن يستنتج من ذلك الاستمرار 
الموضوعي لأناي . وإذن فهوية شعوري بذاتي في أزمنة مختلفة ليست غير شرط 
شكلي لأفكاري وتسلسلها » ولا تثبت أبداً الهوية العددية لذاتي . 


- الغلط في مثالية العلاقة الحارجية 


ويقوم على القياس التالي : 

ما لا يمكن أن يستتتج وجوده إلا على أنه وجود علة إدراكات معطاة ‏ 
ليس له إلا" وجود مشكوك فيه ؛ 

و كل الظواهر اللحارجية ذات طبيعة من شأنها أن وجودها لا يمكن أن يد'رّله 
مباشرة » ولكن فقّط يستسّج بوصفه علة إدراكات معطاة . 

”. وجود كل موضوعات الحواس الخارجية مشكوك فيه . وأنا أطلق 
على عدم اليقين هذا اسم مثالية الظواهر اللحارجية ؛ وفلسفة هذه المثالية تحمل 
اسم المثالية » و - في تعارض مع هذا المذهب - توكيد اليقين الممكن المتعلق 
بموضوعات الحواس اللحارجية يسمى الثثائية . 
نقد هذا الغلط 

ويبدأ كنت في نقده لهذا الغلط بالبحث في صحة مقدمات هذا القياس 
'فيقرر أن لنا الحق تي توكيد أن ها بمكن أن ندركه مباشرة هو فققط ما هو فينا » 
وأن وجودي ووده يمكن أن يكون موضوعاً لإدراك بسيط . وإذن فإن 
وجود موضوع حقيقي خارجا عتي لا يمكن أن يعطى في الإحراك . ولدا 
أصاب ديكارت حين قصر كل الإدراك على هذه القضية : أنا موجود (بوصفي 
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ذاتاً مفكرة ) . فمن المستحيل علي" إذن إدراك الأشياء الحارجية مباشرة ؛ 
وقصدي أن أستنتج من إدراكي الباطن وجود هذه الأشياء » وذلك بأن 
أعتير هذا الإدراك معلولا” علته شي ء خارجي . بيد أن الاستتتاج الذي يتتقل 
من المعلول إل العلّة هو دائماً غير يقي" , لأن المعلول يمكن أن يرجع إلى أكثر 
فن علة واحدة . وإذن ففى العلاقة بين الإدراك وعلته يبقى مشكوكاً في معرفة 
هل هذه العلة ياطنة أو خارجة » أو لربما كانت كل الإدراكات اللحارجية 
تجرد لعبة يقوم بها حسّي الباطن ٠‏ أو لعلها ترجع إلى موضوعات خارجية 
حقيقية هي عال” ها ٠‏ وعلى كل حال فإن وجود هذه الموضوعات أمرٌ 
نقول به على سبيل الاستنتاج فحسب » ويعتوره ما يعتور كل استنتاج ؛ بينما 
موضوع الحسى" الباطن يدرك مباشرة ؛ ولا شك أبداً في وجوده . 

« ولهذا لا يغي أن نفهم من كلمة : مثالي من ينكر وجود موضوعات 
الحواس اللحارجية ٠‏ بل فقط ذلك الذي لا يقر بأن وجودها يمكن أن يعرف 
بواسطة الإدراك المباشر » وبستنتج من ذلك أننا لا نستطيع أبداً أن نتيقّن تماماً 
من حقيقتها بواسطة أية نجربة مكنة . 

لكن قبل عرض الغلط الذي نحن بصدد البحث فيه في مظهره الداع » 
يحب علي أولا” أن ألاحظ أن من الواجب ضرورة التمييز بين نوعين من 
المثالية : المثالية المتعالية » والمالية التجريبية . وأقصد بالمثالية المتعالية لكل 
الظواهر : المذهب الذي يقرر أننا ننظر فيها ني مجموعها يوصفها مجرد 
امتثالات » لا أشياء في ذاتها . ويقابل هذه امثالية : الواقعية المتعالية الي تنظر 
إلى الزمان والمكان على أنهما أمرٌ مُعنطىُ في ذاته ( مستقلا” عن حساسيتنا ) » 
فالواقعي المتعالي يمتثل إذن الظواهر الحارجية ( إن أفر بالواقع ) بوصفها أشياء 
في ذاتها توجد مستقلة عدا وعن حساسيتنا » وستكون إذن خارجة عنا » تبعآ 
لتصورات الذهن المحضة . والحق أن هذا الواقعي المتعالي هو الذي يلعب 
فيما بعد دور المالي التجريبي » والذي » بعد أن افترض خطأ أن موضوعات 


لا 


الحس” -- لتكون خارجية ‏ يحب أن يكون لا في تفسها وجودها » مستقلا” عن 
الحواس - عد +امن وججهة النظر هذه :»كل امتالاتنا المجسلية غير جاية لمعل 
واقعيتها بقينية . 

أما المثالي المتعالي فيمكن ‏ على العكس ‏ أن يكون واقعياً نجريبياً » 
وبالتالي ا - ثنائيآً ( مثنوياً ) » أي يقر بوجود المادة دون أن 
يخرج عن الشعور بالذات ويقر بشيء أكثر من يقين الامتثالات في ذاتي » 
أعني أكثر من « أنا أفكر » إذن أنا موجود » . ذلك أنه لما كان لا ينظر إلى هذه 
المادة وإلى ذلك الإمكان الباطن إلا على أنه عرد ظاهرة إذا قصلت عن حساسيتنا 
الم تعدا شيئاً » فإنها ليست عنده غير نوع من الامتثالات ( عيان ) تسمى 
خارجية » لأنها تشير إلى موضوعات خارجية في ذاتها » لكن لأنما ترجع 
الإدراكات إلى المكان حيث توجد كل الأشياء بعضها خارج بعض » بينما 
لمكان نفسه هو قينا . 

ونحن قد أعلنًا مند البداية اعتناقنا لهذه المثالية المتعالية . ومع نظريتنا لم 
ع هناك صعوبة في الإقرار بوجود المادة من ممرد شهادة شعورنا بذاتنا » 
واعتبارها مبرهنة مثل وجود أنفسنا كوجودات مفكرة . وااواقع أنني أشعر 
بامثالاني ؛ فهذه الامتثالات توجد إذن وأنا أيضاً الذي أقوم ببذه الامتثالات . 
ولكن الموضوعات اللخارجية ( الأجسام ) ما هي إلا" ظواهر » وتبعا لذلك فهي 
ليست إلا" أحوالا” لامتثالاتي موضوعاتها ليست أشياء إلا" بهذه الامتثالات » 
لكنها ليست شيئاً خارجها . فالأشياء الخارجية توجد إذن كا أوجد أنا » 
وكلا هذين الوجودين يقوم حقاً على الشهادة المباشرة لشعوري » عع هذا الفارق 
الوحيد وهو أن امتثالي لذاتي » بوصفي موجوداً مفكراً » يرجع إلى الس 
الباطن ٠‏ بيتما الامتثالات الي تدل على موجودات ممتدة ترجع أيضاً إلى ا 
الحارجي ... فالمثالي المتعالي هو إذن واقعي تجريبي ؛ إنه يقر للمادة منظورا 
إليها على أنها ظاهرة ع بواقع ليس في حاجة إلى أن يتُسْتنتج وإئما هو 
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يدرك مباشرة” . أما الواقعية المتعالية فهي - على العكس - تقع بالضرورة في 
مأزق شديد وترى نفسها مرغمة على إعطاء مكان للمثالية التجريبية » لأنها تعد 
موضوعات الحس الحارجية شيئاً متمينزاً من الحواس نفسها » ونعدا الظواهر 
البسيطة كائنات مستقلة توجد خارجاً عنّا » بينما من الواضح أنه مهما سما 
شعورنا بامتثالنا هذه الأشياء » فهيهات إذا وجد الامتثال أن يكون الموضوع 
المناظر له موجودآ أيضاً 1١‏ بينما في مذهينا » فإن هذه الأشياء االحارجية » أعتي 
المادة بكل أشكاها وتغيراتها » ليمت إلا" جرد ظواهر ء أي امغثالات فينا » 
نشعر مباشرة" بحقيقتها » (ط ١‏ ص 58" 4/7 ؛ نرجمة فرنسية ص 798 
)ا 

ومعرفة الموضوعات يمكن أن تم بالانتراع من الإدراكات إما يعمل 
الحيال » أو بالتجربة . ومن هنا فإنه يمكن أن ينجم عن ذلك امتثاللات خداعة لا 
تناظرها موضوعات » ويكون الخداع فيها إما راجعاً إلى تلاعب الحيال ( كا 
في الأحلام ) » أو إلى فساد ني الأحكام ( فيما يسمى خداع الحواس ) . 

ويسمى مثالياً دوجماتيقياً من ينكر وجود المادة » ومثاليآً شكتاكاً من 
يشلك في وجود المادة » لأنه يرى أن من غير الممكن إثبات وجودها . والآأول 
يمكن ألا يكون مثالياً إلا لأنه يعتقد أنه جد تناقضات ني إمكان المادة بوجه عام ؛ 
أما المثالي الشكتالك » وهو الذي يهاجم مبدأ تقريرنا ويرى عدم كفاية البرهان 
على وجود المادة اعتمادا على الإدراك الماشر ‏ فإنه ينُحمسن إلى العقل 
الإنساني » لأنه يهملنا على أن نفتح أعيننا جيدا على التجربة العادية نفسها » وعلى 
ألا نسم فور كشيء مكتسب - عا لم تحصل عليه إلا" بالمفاجأة . 


والخلاصة : 


أن الأغلاط في علم النفس العقلي مصدرها الخلط بين فكرة العقل وبين 
تصور موجود مفكدّر بوجه عام » وذلك بأن أفكر في ذاتي من أجل مجربة مكنة 
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صارقا النظر عن كل تجربة واقعية » وأستتتج من ذلك أنني أستطيع الشعور 
بوجودي خارج التجربة وشروطها التجريبية . فأنا إذن أخخاط بين صرف النظر 
عن وجودي ويين شعوري بوجود ممكن لأناي المفكثر معزولا” عن الاني » 
وأعتقد أنتني أجد ني أناي ذانآ متعالية . 

لكن إذا كنا لا نستطيع إئبات أن النفس خالدة » فإئنا أيضاً لا نستطيع أن 
نثبت العكس أعني أنها ليست خالدة . 

وكل ما فعله النقد هو أنه وضع لاعقل النظري حدوداً لا يمكن تجاوزها 6 
تمنعه من الإلقّاء بنفسه في المادية المجردة عن النفس » كا تمنعه من الغرق في 
الروحية التي ليس ا أساس في الحباة . 
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علم الك العقلي 


أ) نقائض العقل ال محض 

يسعى العقل إلى بلوغ الوحدة المطلقة لسلسلة الظواهر . وهذه الوحدة هي 
الكون . والأفكار ( الصّرّر ) الي بكرّنما العقل ني هذا المجال هي أفكار 
كونية., 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات ء لأن تصورات 
العقل ما هي إلا" المقولات ووقد امتدّت حى المطلق » . هنالك جد أن كل 
ظاهرة تتعين وفقا لأربع مقولات : 

)١‏ فمن حيث الكم » تكون الظاهرة مقدارا ممتد”أ أو مركا ني الزمان 
والمكان . لكن كل زمان وكل مكان محدودان : الأول بالزمان السابق » 
والثاني بالمكان المحيط . وتبعاً تذلك فإن العقل وهو يبحث عن السلسلة الكاملة 
لشروط مقدار معلوم » يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة » أعني إلى فكرة مقدار العالم في الزمان والمكان . 

٠‏ ) ومن حيث الكيف . كل ظاهرة هي حالة" لمادة معيئنة تشغل حيتزاً 
من المكان » وهي ٠‏ بالتاللي » قابلة للانقسام . والعقل » وهو يبحث عن السلسلة 
الكاملة للشروط ٠‏ ير تفع » من وجهة النظر هذه » إلى فكرة الانتهاء المطلق 
من قسمة كل ظاهرة معطاة » أعني إلى فكرة العنصر اليسيط . 
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8) ومن حيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلول" . والعقل يرتفعم » من 
وجهة النظر هذه » إلى فكرة السلسلة الكاملة للعلّل » وبالتالي » إلى فكرة 
علة أولى . 

4 ) ومن حيث اللجهة » فإن كل ظاهرة تتجلى في رابطة اعتماد متبادتل 
مع سائر الظواهر . والعقل يتصور فكرة السلسلة الكاملة للموجودات المستقلة » 
أعني فكرة الموجود الواجب الوجود : 

ذلك هو نظام الأفكار الكونية . وطالما نظر العقل إليها على أنها جرد أفكار 
محردة لشمول الشروط » فإن ١‏ التقد » لا اعتراض له على ذلك . لكن يأتي 
الوهم الديالكتيكي من اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة » ومن 
التحدث عن مقدار العالم أو قابليته للقسمة » وعن العلية الحرة أو الموجود 
الواجب الوجود ‏ كا لو كانت ظواهر مد'ركة بالعيان . والحق أن العقل - 
إذا اداعى تجاوز حدود التجربة والذهاب وراء سلسلة شروط هذه 
التجربة ‏ فإنه يتورط في تناقضات لا مخرج له منها ؛ ويلد نقائض دعندممناهم 
لا يملك حلها » فيقع بالضرورة في الشلك » إذا لم يبادر « النقد » فيوضح معنى 
حداي النقيضة وقيمتهما . 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض ء هاك خلاصتها : 


التقيضة الأو 
ا موضوع نقيض ال موضوع 
للعالم بداية في الزمان وحد" ئيس للعالم بداية في الزمان ولا حد 
في المكان في المكان : إنه لامتناه في الزمان 
وفي المكان على السواء 


لأنه لو لم يكن للعالم بداية في لأننا لو سلّمنا بأنه كان للعالم 
الزمان فلا بد من الإقرار بأن اللحظة | بداية » فلا بد من التسلم بزمان خاو 
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الحاضرة قد سبقتها سلسلة لامتناهية 
من الظواهر قد تمت الآن . لكن من 
التناقض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 
في حظة معلومة  .‏ 

وكذلك . إذا كان المكان لا 
متناهياً » فإنه لا كان المكان ليس 
إلا التركيب التتالي لأجزائه » فلا 
بد من زمان لامتناه لانجاز هذا 
اللركيب » وحيئئذ نقع من جديد قي 
نفس الصعوبة الي لقيناها بالنسبة 
إلى الزمان اللامتناهي . 


قبل ظهوره ؛ لكن في الزمان الحاوي 
لا يمكن أن يولد شيء » لأنه لا جتزاء” 
من هذا الزمان يحتوي - أولى مسن 
غيره - على سبب يعين وجوده . 
وني العالم أشياء تبدأ » لكن العالم نفسه 
لا يمكن أن تكون له بداية . 

وبالمئل » فإن عالماً متناهياً فيالمكان 
سيكون محدوداً بمكان خاو » أعتي 
بعدم محضاء لأن المكان خارج 
الظواهر ليس بشيء . إن في المكان 
حدوداً » لكن المكان نفسه لا محدود . 


النقيضة الثانية 


الموضوع 

كل جوهر مركب هو مركب من 
أجزاء بسيطة ولا يوجد شيء ليس 
بسيطا أو مركبآ من أجزاء بسيطة . 

ذلك أن التركيب معناه علاقة 
عترّضية وعترّضص” يطرأ على الجواهر 
الي عكنها أن تبقى إذا فصلتاها . 
وهذا يمكننا إذن أن نقضي - ني 
الذهن - على كل تركيب . فلتفقرض 
الآن أن الدواهر المركتبة ليست مؤلفة 
من أجزاء سيطة ء وذلك يأن 


تقيض الموضوع 

لاهركب هو مؤلف هن أجزاء 
بسبطة » ولا يوجد شيء بسيط في 
العالم 

كل جوهر يوجد بالضرورة في 
المكان » وكذلك كل جزء من أجرائه ؛ 
وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة 
مثل المكان الذي هي تشغله ؛ فهي إذن 
ليست بسيطة . أما أن عير مع 
ليبنتس - بين النقطة الفزيائية والتقطة 
الرياضية الي ليست إلا حد المكان- 
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نفضي - في الذعن - على كسل 
تركيب ؛ فهنالك لن ببقى شي 
فالموهر المركب يزول إذن إذا لم 
تلم بأن لتركيب الموجود فيه 
جد ع وأنه مؤلف م أجزاء 
بسيطة . ولا كات كل ما ليس بسيطاً 
فهو مركب ع فيجب التسليم بأن 
كل شيء في الطبيحة إما بسيط وإما 


فهذا تحايل ب بين القد عدم جدواه . 
لآن النقطة الفز يائية إذا كانت واقعية 
حقيقية ٠‏ فيجب أن مخضم . شأنها 
شأن كل حقيقة قابلة للإمراله ‏ 
لشرط المشترك بين كل الظراهر وهو 
أن تدارك ني عيات المكات . 


مركب من بسائط . 
انقيضة الثالئة 
الموضوع تقيض الموضوع 
لعي المطابقة لقوانين الطيعة | لاحرية» وكل ما يحدث في العام 
ليست الوحيدة الني بمكن أن تشتق | يحدث فقط ولقاً لقرانين طبيعية . 
منها كل ظواهر العام . ولا بد من 
التسليم بعلّية حرة عن أجل تفسيرها. 


لتفرض أن كل ما قي العالم 
محدث وقماً لقوانين ضرورية ء فإنه 
يتج عن هذا أن الظاهرة لا يمكن أن 
تعل” معينة تحيسنآ قامآ » لأن شرطها 
السابق يفتر ض شرطأ أسيق » وهكدذا 
إلى غير نابة . فلا نصل إذن إلى 

تعين تام يقتضيه القانون الطبيعي - 
1 لك أجل نياف عن 


لنفرض أن ثم علبة حرة قادرة 
على أن تبدأ بنفسها صلسلة” من الأفعال 
الشعقة ؛ إننا بهذا تُدأخيل عدم 
الإحكام قي الطبيعة » وتحطم وحددة 
التجربة الي تقتضي أن تترابط كل 
رح » دون أية ثغرة » 
بعلاقة المقدمات والتوالي . قيجب إذن 
الاقتصار على الضرورة الطبيعيةواستبعاد 
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القانون » أن تكون سلسلة العلل 


الحرية » التي تدخل الاضطراب في 


تامّة » منتهية » وأن يبدا بعلة | العالم وني المعرفة : 
ليست في حاجة إلى أي تعيين سابق » 
أي علّة حرة . 
لتقيضة الرابعة 

الموضوع نقيض الموضوع 
يوجد تيالعالم موجود واجب الوجودء | لا يوجد موجود واجب الوجود لا 
هو إما جزء منه أو علّة له . في العالم » ولا خارج العالم » يكون 

علة هذا العام . 
لولم يكن ني العالم شيء ضروري | لو كان في العالى موجود واجب 


أبداً » لما أمكن تفسير التغير نفسه » 
لأن كل تغيتر هو النائج الضروري 
لبعض الشروط ويفترض إذن سلسلة 
كاملة من الشروط حتى اللامشروط 
المطلق الذي هو وحده الضروري 
(الواجب) . وهذا الموجود الضروري 
( الواجب الوجود ) يحب إذن أن 
يكون في العالم » وإلا لم يستطع أن 
يعين الممكن الذي لا معنى له إلا" 
بالنسية إليه . 


الوجود هو جزء منه » فإنه سيكسر 
سلسلة الظواهر المحكمة التعيّن ؛ ولو 
كانت السلسلة كلها هي الموجود 
الواجب الوجود » فلا يمكن أن نتصور 
أن" مجموعاً من الأجزاء الممكتة هو 
واجب ( ضروري ) ؛ ولو كان 
الواجب الوجود خارج العالم » فإنه 
مبى بدأ هذا الموجود في الفعل » وإنه 
يقبلف ذاته بداية"» فهو إذن فيالزمانء 
في العالمى » وهذا يضاد الفرض . 


لا 


ملاحظات على هذه النقائض : 

١‏ - الموضوعات تبحث عن حد أوَلي لا مشروط : تتوقف عليه سلسلة 
تامّة من الشروط ؛ أمنًا نقائض الموضوعات فتعتبر أن سلسلة الشروط هي الي 
تكوّن شمولا لا مشروطاً ؛ وني الحالة الأولى يكون العالم متناهياً » وني الثانيِة 
لامتناهياً . 

- و في النفيضتين الأولى والثانية ‏ وتسميان رياضيتين ‏ الموضوعات 
ونقائضها باطلة كلتاهما ؛ لكن القضيتين المتناقضتين لا بمكن أن تكونا 
باطلتين معاً » إلا إذا كان التصور الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضا . 
وغلطهما المشترك هو ني اعتبار العالم والمادة أشياء في ذامها » بيتما هما ليسا 
موضوعين للمعرفة إلا" بقدر ما تؤلفهما تبعآ لعياننا . فهما من عمل الفكر الذي 
يحسب نفسه هو المعرفة » ومن عمل العقل الذي يتكلم فيما لا حق للكلام فيه 
إلا للذهن . والوهم الديالكتيكي هاهنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل تحديدات 
موضوعية للحقيقة الواقعية في ذاتها . 

وني النقيضتين الثالثة والرابعة » الموضوعات ونقائضها صحيحة كلتاهما . 
فالموضوعات صحيحة من وجهة نظر العقل » 3 ميدان المعقول » وتقائض. 
الموضوعات صحيحة من وجهة نظر الذهن » في ميدان التجربة . 

ذلك أنه ني عالم الظواهر كل علة تقتضي علة إلى غير نماية . لكننا إذا 
نظرنا إليها على أنها أشياء في ذانها » فليس ثم" تناقض ني الإقرار بعلّة حثرة 
وموجود واجب الوجود . وهذا التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت 
للحرية » 90 

فمثلا” في النقيضة الثالثة نجد تصورين للعالم أحدهما يقرر أن كل شيء 
معيّن بدقة » والآخخر يقول بوجود علل حرة . والتصور الأول هو تصور 
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الذهن : ففي الطبيعة كل علة هي معلول . والتصور الثاني هو نصور العقل » 
إذ العقل يقتضي أن الإنسان ‏ على الأقل ‏ حر » لأنه يعامل على أنه مسثول 
عن أفعاله . فنحن هنا بإزاء مستويين : مستوى الظواهر ( ميدان الطبيعة ) 
حيث يترابط كل شيء وفقآ بلخبرية محكمة » ومستوى الآشياء في ذانما ( ميدان 
الحرية ) الذي يمكن أن نتصور فيه علّية حثرّة . 

فحل هذه النقيضة يقوم ني القول بأن الموضوع صحيح بالنسبة إلى العقل » 
وبأن نقيض الموضوع صحيح بالنسبة إلى الذهن . فأفعالنا » من حيث تتجلى في 
عالم الظواهر » تتعيئن وفقآ لقوانين هذا العالم ؛ لكنها حرّة بالقدر الذي به 
تصدر عن أنا هو تخارج نطاق عالم الظواهر . ومبذا الحل نوفق بين الحيرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية . وهو يقوم إذن على التمييز الحوهري بين 
الظواهر وبين الآشياء في ذائها . 

وببذا بميز كنت في الإنسان بين طابع تجريبي وطابع معقول . قبطايعنا 
التجريبي تحن ننتسب إل الطبيعة » وأفعالنا خاضعة لقانون البرية الكلية ؛ 
وبطابعنا المعقول ٠‏ نحن تفلت من عالم الظواهر ونكون أحراراً . وينبغي علينا 
أن تحكم على أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورة » بل بالنسبة إلى الحرية . وهكذا 
يمد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الخبرية الطبيعية » إذا أقررتا بالمثالية 
المتعائية ء أي بالتمييز بين الظواهر وبين الأشياء في ذانها . « ولو كانت 
الظواهر أشياء في ذالها » لضاعت الحريّة إلى غير رجعة » ( ٠‏ نقد العقل 
المحض ه » ترجمة قرنسية ص 795 ) . 

لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا استسلمنا الظاهسر 
الديالكتيكي لعلم الكون العقلي واعتبرنا أفكار العقل تعينات واقعية للأشياء 
في ذاتها . 

- البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير مباشرة ؛ أي أنها 
لا تفرض نفسها إلا" بفضل استحالة نقائضها . فإننا إذا سلّمنا بأن الموضوع 
ونقيضه يؤلفان انفصالا” محكماً » أي قضية شرطية مانعة جمع وخلوّ معآ » 
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فإن استحالة أحد الحدين يفرض ضرورة الحد الآخر . ولما كان هذا الملك 
يفلح ني كلا الحائبين على التبادل ٠‏ فإن من يتكلم أخيراً هو الذي يكون على 
حق ‏ كا لاحظ كارل يسيرز © , 

- والنقائض تظهر حينما يتجاوز فكرنا المعطى الحسّي ويتناول 
ما ليس ممعنطى” » وما ليس موضوعاً إلا" بطريق غير مباشر على أنه شرط 
للمعطى ؛ أو حينما جيء بعد ذلك ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على 
أنها توللف كلا تامّآ » كا لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت ايتها في 
اللامشروط » وكذلك حيتما تجعل من هذا الكل ( شمول السلسلة » اللامشروط) 
موضوعا للذهن مزوّداً بحقيقة موضوعية . «فهذا التجاوز ‏ كا يقول كنت - 
من جانب الذهن نحو العقل هو الأصل في وجود هذه النقائض . وكنت يمياز 
الذهن » الذي يمكن من المعرفة التجريبية بإعطاء تصوراتمعيئنة مضموناً مستمداً 
من العيان الحسّي ‏ يمره من العقل الذي يتجاوز كل مضمون عياني » 
ويمضي إلى نتائج نتعلق بشمول السلاسل » وبكل الكون . إن الذهن لا يقدام 
أبدآ إلا مضمونات تجريبية جزئية » أما العقل فيريغ إلى الشمول والاستقصاء ء 
والذهن هو القدرة الي للمقولاات للانطباق على موضوعات مُعَينة » والعقل 
هو القدرة الي للأفكار على وضع شمول لا موضوعي ء غير معين . 
والعقل يضع - وله الحق - فكرة السلسلة الامة تام لشروط ما يكت في الاقع 
جربا انياية . لكن ما يقدم أنا على هنا النحو ليس إل فكرة وصورم )97 
موضوعا . وهو يخطىء حينما يجعل من العالم موضوعاً . إن العالم ليس موضوعاً » 


وكل ا موضوعات توجد فيه . أما العالم فصورة ( فكرة ) حقيقية »99 , 


وبعبارة أبسط : لا يمكن إدراك تمام السلسلة في التجربة » لا في الواقع ولا 
في الحيال . ولا يمكن إدرالك تمام السلسلة إلا" بواسطة العقل » ولكن ذلك لا 
2« 7 ,قتمو .76 .م ,.) 1 ,111 بمعطومملتاء علمدع هل : وومعدز اك[ 
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يعي أن ثم" موضوعاً يقابل تمام السلسلة . ومن هنا يثبت إخفاق العقل في إثبات 
الوجود الموضوعي لتمام السلسلة . 

ه - الموضوعات لا فائدة عملية » وقد قال بها في الغالب الميتافيزيقيون 
الدوجماتيقيون » إذ هي تتصل بآرائهم في النفس » والحرية » وإثبات الله . 
أما تقائض الموضوعات فلها فائدة نظرية خصوصا ء ميزنا أنها تلبلقبي العقل 
في ميدان التجربة » ومن هنا قال بها التجريبيون » لكن ليست لها فائدة 

يقول كنت عن مزايا الموضوعات 65وقطة بالنسبة إلى أصحاب النزعة 
الدوجمائيقية : 

« في المقام الاول هناك فائدة عملية ء يسعى إليها طواعية كل إنسان عاقل 
يفهم مصلحته الحقيقية. فآن” للعالم بداية » وأن ذائي المفكّرة ذات طبيعة بسيطة 
وبالتالي غير فاسدة ( خالدة ) » وآأنها في الوقت نفسه حرة ني أفعاها الإرادية 
وفوق قسر الطبيعة » وأن النظام الكلي للأشياء الي تؤلق العالم مستمد من 
موجود أول يستمد منه كل شي ء وحدته وإرتباطه من أجل غايات ٠‏ - تلك 
أركان أساسية للأخلاق والدين . أما نقائض الموضوعات فتنترع ‏ أو في 
القليل يلوح أنها تنترع - منا كل هذه الأسانيد . 

وف المقام الثاني ء ثم أيضاً فائدة نظرية للعقل . ذلك أننا بالاقرار بالأفكار 
المتعالية وباستخدامها على هذا النحو ٠‏ فإننا نستطيع أن نحيط اء إحاطة تامة 
وقبلية » بالسلسلة التامة للشروط ٠»‏ وأن ندرك إشتقاق المشروط » لأننا نبدأً 
من اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات ٠‏ ومن مساولها 
أنها لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط تركيباتهاء الإجاية الي تعفينا 
من الإستمرار في التساؤل إلى غير حماية . فإنه بحسب النقيفضة عدغطاناهة 
يحب أن نصعد من بداية معلومة إلى أخرى أعلى منها » وكل جزء يقود إلى 
جزء أصغر منه » وكل حادث له علة هي حادث آخر فوقه » وشروط الوجود 
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بوجه عام تستند دائماً ومن جديد على شروط أخرى ٠‏ دون أن تجد أبداً في 
شيء موجود بذاته » بوصفه الموجود الأول » سندا لامشروطاً. ٍ! 

وني المقام الثالث » ثم ميزة هي الشعبية وهي ليست أقل مزاياه . ذلك أن 
الإدراك العام لا يحد أي صعوبة في فكرة بداية غير مشروطة لكل تركيب » 
لأنه أكثر اعتيادا على التزول إل النتائيج منه على الصعود إلى المبادىء » 
وتصورات الموجود الأول ( وهو لا يهم بإمكان وجوده ) تيدو له ميسورة 
وتزوده في نفس الوقت بنقطة ثابتة يربط فيها الحبط الذي يقود خطواته » 
بينما على العكس لو أنه تصاعد دائهاً من المشروط إلى الشرط قستكون إحدى 
قدميه في المحواء » ولن يستطيع أبداً أن يشعر بالإرتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب التزعة التجريبية في تحديد الأفكار الكوسمولوجية » 
أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه : 

أولا” لن يجد أية فائدة عملية نانجة عن ميادىء محضة للعقل » مثل تلك 
الي تنطوي عليها الأخلاق والدين . والتجريبية يبدو - على العكس - أنها 
تسلب الأخلاق والدين كل قوة وكل تأثير . ذلك أنه إذا لم يوجد موجود أول 
متميئز من العالم » وإذا لم تكن للعالم بداية » وبالتالي إذا لم يكن له خالق » 
وإذا كانت ارادتنا غير حرة وإذا كانت النفس قابلة للإتقسام وفاسدة مثل 
المادة » فإن الأفكار الأخلاقية ومبادها تفقد كل قيمة وتنهار مع الأفكار 
المتعالية الي تؤلف أسنادها النظرية . 

وي مقايل ذلك فإن التجريبية تقدام للإهتمام النظري للعقل مزايا شديدة 
الإغراء » تتجاوز كثيراً تلك المزايا الي يمكن أن يعد بها العالم الدوجماتيقي 
من الأفكار العقلية . وعنده أن الذهن يحول دائماً في ميدانه الخاص » أُعني 
في ميدان التجارب الممكنة » ويمكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع بفضلها 
معارفه الوثيقة البيئنة إلى غير نهاية . فهنا يستطيع الذهن ويجب عليه أن يمتثل 
الموضوع سواء ني ذاته أو ني علاقاته » تي العيان » أو على الأقل - في 
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تصورات صورتما يمكن أن تجلى بوضوح وميز ني عيانات ممائلة معطاة . 
وهو لوس فقط ليس بحاجة إلى ترك هذه السلسلة من النظام الطبيعي إيتغاء 
التعلق بأفكار لا يعرف موضوعاها . لأنما لا يمكن أن تعطى أبداً بوصفها 
موجودات فكرية ؛ بل لا يمكنه حى أن يرك عمله في ميدان العقل النازع 
إلى المثاليات » ولا أن يرتفع إلى التصورات العالية » حيث لن يكون ملزعآ 
بعد" بعراعاة ولا بمتابعة قوانين الطبيعة في أيحائه » وحيث لن يكون عليه 
إلا" أن يفكر ويخترع » وهو وائق أن وقائع الطبيعة لن تكذابه » لأنه لن 
يتوقف الأمر بعد على شهادتها » بل على العكس سيكون له الحق في ازدرائها 
وإخضاعها لسلطة عليا » أعني يها سلطة العقل المحض . 

ولذا فإن التجربي لن يوافق على النظر إلى أي عصر من عصور الطبيعة 
على أنه أول أولية مطلقة » ولا على أن حداً مفروضاً على نظره في امتداد 
الطبيعة هو الحد الأخير » ولا على الانتقال من موضوعات الطبيعة ‏ الي 
يستطيع فصلها عنها بالملاحظة والرياضة ومحديدها تركيبيآ ني عيان ( الامتداد ) 
- إلى تلك الي لا يستطيع الحس" ولا الحيال امتثالها أبداً عينياً ( في بتساطتها ) ؛ 
ولن يوافق أيضاً على أن يتخذ أساسا في الطبيعة قوة قابلة للعمل مستقلة 
عن قوانين الطبيعة ( هي الحرية ) » وأن نحط عن مهمة الذهن هكذا » تلك 
المهمة الي تقوم في الصعود إلى أصل الظواهر » متابعين خيط القوانين 
الضرورية » ولن يوافق - أخيراً - على أن يبحث خارج الطبيعة عن علة 
أي شيء ( موجود أول ) ء لأننا لا نعرف شيا غير الطبيعة » وهي وحدها 
الي تستطيع أن تزودنا بموضوعات وتفيدنا معلومات عن قوانينها .. 

لكن إذا صارت التجريبية نفسها دوجماتيقية بالنسبة إلى الأفكار ( الصور ) 
( كما يحدث ني معظم الأحوال ) ٠‏ وإذا أتكرت بجسارة ما هو فوق مقالة 
معارفها العيانية » فإنها تسقط حيتئذ في نقيضة المبالغة » وهي هنا مرذولة بقدر 
ما ينال المصلحة العملية للعقل من أضرار لا يمكن تلافيها  .‏ ' 


؟ 


:وذلك هو التقابل بين الابيقورية والأفلاطونية : فكل منهما يقول بأكثر 
مما يعلم . الأولى تشجع المعرفة وتجعلها تتقدم » لكن ذلك بالإضرار بالفائدة 
العملية ؟ والثانية تزود الفائدة العملية بمبادىء ممتازة » لكنها بهذا نفسه - ومن 
ناحية كل ما لا نملك عنه غير معرفة نظرية ‏ ممكن العقل من التعلق بتفسيرات 
مثالية للظواهر الطبيعية وإهمال البحث الفزيائي بالنسبة إليها ... 

لكن من الغريب و ا وي 
كان المرء يجنح إلى اعتقاد أن الإدراك العام كان خليقاً أن يعتنق بحماسة رأياً 
يعد بإرضائه بواسطة معارف تجربية مترابطة وفقا لعل ٠‏ بيتما الدوجماتيقية 
المتعالية تلزمه بالإرتفاع إلى تصورات تتجاوز كثيراً النفوذ والقدرة العتملية 
لأشد العقول مراساً بالفكر . لكن في هذا نفه ما يدفع الإدراك المشترك إلى 
اتخاذ موق . ذلك أند يحد نفسه حينئد ني حال لا يستطيع أعظم العلماء أن 
يفعل خيراً منه . فإنه إن كان لا يفهم في كل هذا إلا القليل أو لا بفهم شيئاً » 
فليس لأحد آخر أن يفخر بانه يفهم فيه خيراً منه ٠.‏ وإذا كان لا يستطيع 
7 مثل الاخم رين فإنه على الأقل يمكنه أن يعمل فكره 
فيه أكثر بكثير جداً . لأنه يتجول بي هيدان الأفكار المحضة . حيث يواتي 
ل 0 بينما الإاحث في 
الطبيعة لا بد له آنذاك أن يغلق فمه ويعترف يجهله » . ( «٠‏ نقد العقل المحض » 
ط ١5ه5:؛ ‏ *"/ا؛ بط 4847 ١0١‏ ؛ ترجمة فرنسية +45 145#). 

ويستخلص من هذا النص الطويل ما لي : 

- أن للموضوعات - وهي مقالات أصحاب التزعة الدوجمائيقية‎ - ١ 
. فوائد عملية لا تتوافر لنقائضها‎ 

؟ ‏ أن لنقائض الموضوعات - وهي مقالات أصحاب النزعة التجريبية ‏ 
فوائد نظرية » لأنما تفيد ني الوصول إلى فهم الظواعر . 


ا امانويل كنت - "٠١‏ 


عيب التزعة الدوجماتيقية هو أنها تضع عراقيل شديدة في طريق 
فهم الظلواهر . 

4 عيب الترعة التجريبية أنها بطبيعتها تستبعد كل إمكانات الوصول 
إلى معرفة شاملة بكل شرائط الظواهر » لأنها مضطرة إلى الوقوف عند حدود 
لا بمكنها بطبيعتها نجاوزها . 

ه - بينما الميتافيزيقا تسعى إلى تقرير الشروط المطلقة الي هي الأسناد 
النهائية لكل ما هو موجود . 

+ لكن المشكلة هي أن الميتافيزيا لا تستطيع ذلك » لأننا لا نستطيع 
تقرير وجود أشياء إلا" إذا ضمنا إمكان الإشارة إلى شروط سابقة تصلح 
لتفسير وجودها ء بينما هذه لا شروط قيلها . 

7 فضلا عن أن إفتراض هذه الكيانات المعقولة المحض من شأنه أن 
يصرفنا عن الطريق الصحيح المؤدي إلى تقرير الوقائع عن طريق الملاحظة 
والتجربة » لأننا بدلاة من ذلك نقررها بواسطة الإستنباط من تصورات عامة 
نحن الذين صنعناها . 

م كان من المفروض أن تستهوي التجريبية الادرالك العام 
متستمرم كدمة لكن الذي حدث هو العكس» وأنه تستهويه التائج الي قالت 
بها الدوجماتيقية . وتفسير ذلك عند كنت أن القائل بالتجريب يتوقف عند 
أمور لا يتجاوزها ء وهو بالتالي ليس أحسن حلا من عامة الناس . أما 
الدوجماتيقي فيغري الإدراك العام بالحوض في أمور بعيدة ء لا جناح عليه 
من الحوض فيها » ويستطيع أن يواتيه القول فيها » لأن مجالها بغير ضوابط » 
وإذن ففي عالم الكيانات المعقولة المحضة يستطيع خيال الإدراك العام أن يشطح 
ويسرح كا يسرح في عالم الأشباح والأرواح . ومن هنا استهوته الترعة 
الدوجماتيقية الي تمكنه من هذا الشطح والسرحان » وطوى كشحاً عن التزعة 
التجر يبية اللي تلزمه بقيود وحدود لا بمكنه أن يتجاوزها . 


1 


ب ) حل هله التقائض 

لاحل هذه النقائض عند الدوجماتيقيين » ولا عند التجريبيين على السواء . 

ذلك أن المسألة هي : هل هناك تصور ذهني قادر على امتثال ما تفرضه 
الصورة أو الفكرة 1066 امتالا” موافقاً ؟ وبعبارة أخرى : هل الأفكار 
( الصور ) الكوسمولوجية تشير إلى أمور لا يمكن أن تصير موضوعات 
للتجربة ؟ إن كان الأمر كذلك » فإنها ستكون تصورات خاوية لا معنى لا » 
لأن الموضوع لا يتفق مع الفكرة . 

« وهذه ني الواقع حال" كل التصورات الكوسمولوجية الي » لهذا .” 
توقع العقل : طالما تعلق بها » في نقائض لا مفر منها . فإذا سللمت : 

أولا” : بأن العالم ليس له بداية » فإنه سيكون حيتئذ أوسع جداً مما يحتمله 
تصورنا » لآن تصورنا ‏ وهو يقوم في إرتداد ضروري - لا يمكنه أبدآ 
أن يبلغ كل الأزلية الي مضت . وإذا فرضت أن له بداية » فإنه سيكون حيتئل 
أصغر جداً ما يرضاه تصورنا العقلي » في ارتداده النجريبي الضروري . ذلك 
لأنه لما كانت البداية تفترض دائماً زماناً يسبقها » فإنها ليست يَعْد 
لافشروطة .. » وقانون الإستعمال التجر بي للذهن يرغمك على البحث عن 
شرط زمان أسبق » وبالتالي سيكون العالم صغيرا جداً بالنسبة إلى هذا القانون . 

والأمر كذلك بالنسبة إلى الحواب المزدوج عن السؤال المعلّق بمقدار العالم 
من حيث المكان . لأنه لو كان لامتناهياً ولا محدوداً . فإنه سيكون حيتئذ 
أوسع جداً مما تحتمله كل التصورات التجريبية الممكنة . وإذا كان متناهيا 
ومحدوداً » فلنا الحى في أن نأل : ما الذي يعيّن هذا الحد ؟ إن المكان اللحاللي 
ليس مضايفاً 6ننوامصمه للأشياء الموجودة بذائها » ولا يمكن أن يكون 
شرطأ تستطيع أن تقف عنده » ولا بالأحرى أن يكون شرطاً تجربيبا يؤلف 
جزعءاً من تجربة ممكنة . ( لأنه » من ذا الذي يمكنه أن تكون له نجرية.عن 


يكن 


الحلاء النام المطلق ؟ ) لكن الشمول المطلق للتركيب التجربي يقتضي دائماً أن 
يكون اللامشروط تصورآً تجريبيآ . فالعالم المحدود هو إذن أصغر جداً مما 
يرضاه تصوّرك . 

وثانياً : ( لو سلمت بأن ) كل ظاهرة في المكان ( كل مادة ) تتألف من 
لا نباية من الأجزاء » فإن الإرتداد في القسمة سيكون دائماً أوسم جداً مما 
محتمله تصورك ؛ وإذا كان على قسمة المكان أن تتوقض عند واحد من هذه 
الأجزاء ( عند البسيط ) » فإن هذا الإرتداد سيكون حينئذ أصغر جداً مما 
ترضاه فكرة اللامشروط ٠‏ لأن هذا الحزء سيخلي دائماً مكاناً لارتداد نحو 
عدد أكبر من الأجزاء المنضمنة فيه . 

وثالاً : لو سلّمت بأنه ني كل ما يحدث ني العالم لا شيء يوجد ليس 
هو نتيجة لقانون الطبيعة » فإن عليّة العلة ستكون حيتئذ دائماً بدورها شيئاً 
يحدث ويضطرك إلى الإستمرار في الإرتداد إلى علّل أسيق باستمرار : 
وبالتالي فإنها تجعل من الضروري دائهاً إطالة سلسلة الشروط من ناحية الاسبقية 
تدهنجط عاموط 2 . فالطبيعة القعالة البسيطة هي أوسع جد إذن مما يحتمله 
تصرّرك في تركيب حوادث العالم . 

وإذا اخّرت من هنا وهناك أحداثاً تلقائية » وبالتالي » هي نتيجة لفعل 
الحرية » فإنك تتعذب بالحاجة إلى العثور على تفسير مطابق لقانون الطبيعة 
الحتمي : وهذه الحاجة ترغمك على تجاوز هذه النقطة » وققاً لقانون التجربة 
العلّي وهكذا ستجد أن مثل هذا الشمول للارتباط أصغر مما يتناسب مع 
تصورك التجريي الضروري . 

ورابعاً » أمّا وقد سلّمت بموجود واجب الوجود مطلقاً ( سواء أكان العام 
ذاته . أ م شيئاً في العالم . أم علّة العالم ) » فإنلك ستضعه في زمان بعيد بعد 
0 كل نقطة من الزمان معطاة » وإلا” ا 
أخرى أقدم . لكن هذا الوجود سيكون غير ميسور لتصورك التجريبي » 


14 


وسيكون أوسع جداً من أن تستطيع الوصول إليه بي إرتداد متواصل . 

وعلى العكس ٠؛‏ إذا كان كل ما ينتسب إلى العالم ‏ في رأيك -- ( بوصفه 
مشروطاً ء أو يوصفه شرطاً ) هو تمكن أدءعمقدمهه 2 فإن كل وجود 
معطى لك أصغر جداً مما يطيقه تصوّرك » لأنه يرغمك على البحث المستمر 
عن وجود آآخر يعتمد عليه .٠‏ (ط 445-1١‏ لا و ط 45 ١ه‏ ولمهء 
ترجمة فرنسية 8/٠‏ ال ) . 

وينتهي كنت من هذا إلى تقرير أن الأفكار الكوسمولوجية » ومعها 
كل التقريرات السفسطائية المتعارضة بعضها مع بعض ربا كان أساسها تصوراً 
خاوياً وخياليآً الموضوع الخاص ببذه الأفكار . وربما قادنا هذا الشك إلى 
الطريق الصحيح الذي سيكشف لنا عن الوهم الذي أضلنا دهراً هويلا . 

) المثالية المتعالية هي المفتاح 
لحل الديالكتيك الكوني 

حل نقائض العقل في باب الكونيات إتما يأقي عن طريق الثالية المتعالية . 
وي سبيل إثبات ذلك يسوق كنت الملاحظات التالية : 

» الزمان والمكان » ومعهما كل الظواهر » ليست أشياء في ذالها‎ - ١ 
. إنما هي عجر د امتثالات لا يمكن أن توجد ارج عقلنا‎ 

؟ - موضوعات التجربة ليست معطاة في ذانها » بل في التجربة فحسب ‏ 


م ١‏ والأمر الوحيد المعطى لنا هو الإدراك والتقدم التجريبي من هذا 
الإدراك إلى إدراكات أخرى ممكنة . لأن” المظاهر » بوصفها مجرد إمتغالات » 
هي في نفسها حقيقية في الإدراك فقط » وهذا الإدراك ليس ثيئا آخر غير 
حقيقة الإمتثال التجريبي » أي أنه ظاهر . فأن نسمي الظاهر شيئاً حقيقياً قبل 
إدراكتا له » يدل إما على أنه في تقدم التجربة لا بد أن نلتقي بمثل هذا الإدراك م 


كن 


أو لا يدل على أي شي ء إطلاقاً » (ط ١‏ 447 أط؟ل١لهة).‏ 


؛ ‏ العيان الحسي هو جرد قبول » أي قدرة على الإتفعال يامتثالات . 
والسبب غير المحسوس ذه الإنفعالات مجهول لنا تماما . لكن لنا الحق في 
افتراض سبب معقول صرف للظواهر يوجه عام » بشرط واحد هو أن يم 
ذلك من أجل أن يكون لدينا شيء يناظر الحساسية منظوراً إليها بوصفها 


قبولا . 

هه ويمكتنا أن تَعمّرو إلى هذا الموضوع اتعالي مدى وإرتباط إدراكاتنا 
الممكنة » ونستطيع أن نقول إنه معطى ني ذاته قبل كل تجربة » بينما المظاهر » 
وإن كانت تتطابق معه » فإنها ليست معطاة في ذاتها » يل قي التجرية فقط ... 
وهكذا نتطيع أن نقول إن الأشياء الحقيقية في الزمان الماضي معطاة في 
الموضوع المتعالي للتجربة ؛ لكنها موضوعات بالنسبة إلي" وحقيقية ني الزمان 
الماضي فقط من حيث أني أمتثل لنفسي ... أن سلسلة إرتدادية من الإدراكات 
الممكنة متفقة مع القوانين التجريبية » تقودنا إلى سلسلة ماضية بوصفها شرط 
لسلسلة حاضرة » يمكن مع ذلك أن تمتثل على أنها واقعية لا في ذاها » بل فقط 
في ارتباط نجربة ممكنة » ( ط ١‏ 444 ؛ ط 7 17م 59# ).ويقصد 
بقوله : « الموضوع التعالي ٠‏ : الشيء في ذاته . 


نحن في امتالنا لكل الأشياء على أنها في مكان وزمان » نحن لا 
نضعها ني المكان والزمان بوصفها سابقة هناك على التجربة » « ولكن هذا 
الإمتثال ليس شيئاً آخر غير فكرة تجربة بمكنة في تمامها المطلق . وفيها وحدها 
تعطى لنا هذه الموضوعات ( الي ليست إلا" مجرد إمتثالات ) . لكن حين 
تقول إنه يحب العثور عليها في الحزء من التجربة الذي نحوه ينبغي علي أن أصعد 
أولا” إبتداء” من الإدراك » وسبب الشروط التجريبية لهذا التقدم » وبالتالي » 
السؤال عمًا هي الأعضاء الي يمكتني أن ألقاها وإلى أي حد أستطيع أن 
أجدها ني الإرتداد » كل هذا متعال » وبالتالي هو مجهول” لي بالضرورة ‏ 
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على أنه ليس من شأننا الإهتمام بهذا » بل ما يعنينا هو فقط قاعدة التقدم والتجربة 
ابي فيها تعطى لي الموضوعات ٠‏ أي الظواهر . ومن فاحية النتيجة فإنه يستوي 
أن أقول : أستطيع » في التقدم النجريبي ٠‏ أن أحيل ‏ ني المكان - إلى نيحوم 
أبعد ماثة مرة من تلك الي أراها ‏ أو أن أقول : من الممكن وجود هذه 
النجوم في مكان العالم » وإن لم يرها أحد أو وإن لم ينبغ أن يراها أحد . ذلك 
أنه حبى لو أعطيت على أنها أشياء في ذاتها وليست ها علاقة بأية تجربة ممكنة 
بوجه عام » فإنها مع ذلك ليست شيئآ بالنسبة لي » وبالتالي ليست موضوعات 
إلا" بقدر ما هي متضمنة في سلسلة الإرتداد التجريبي » (ط 5-498١‏ ؛ 
ط 6 874 ؛ ترجمة فرنسية 8/") . 


د ) الخل النقدي للنزاع الكوسمولوجي 
٠‏ كل نقائض العقل المحض تقوم على هذه الحجة الديالكتيكية : 
إذا أعنطي المشروط » أعطيت أيضا سلسلة شروط كلها . 
و موضوعات الحس' معطاة لنا بوصفها مشروطة . 
٠.‏ سلسلة شروط موضوعات الجحس” معطاة كلها . 
وهذا القياس » الذي تبدو كبراه طبيعية وواضحة » يُداخل » وققآً 
لتنوع الشروط ( في تركيب الظواهر ) » من حيث هي تؤلق سلسلة -- مقدارا 
مكافتاً من الأفكار الكوسمولوجية اللي تفئرض الشمول المطلق لهذه السلاسل » 
وبالتالي تضم العقل حتماً في نراع مع نفسه ... 
وأولا" القضية التالية واضحة يقينية لا شلك فيها : إذا أُعنطي المشروط » 
كنا بإزاء [رتداد في سلسلة كل الشروط البي تقود إليه ؛ لأن فكرة المشروط 
تتضمّن مقدما أن شيئاً منسوب إلى شرط » وإذا كان هذا الشرط يدوره 
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مشروطاً فإنه يرجع إلى شرط أبعد منه » وهكذا بالنسبة إلى كل أعضاء السلسلة 
فهذه القضية إذن تحليلية » وهى فوق كل خحوف من جانب التقد المتعالمي . إنها 
مصادرة منطقية للعقل تقوم في متابعة والإستمرار إلى أبعد حد ممكن بواسطة 
العقل - هذه الرابطة بين تصوّر وشروطه » وهي رابطة محايثة” في التصور نفسه . 


وثانياً » إذا كان المشروط وكذلك شرطه شيئين بي ذاتيهما » فإنه حين 
يُعطى الأوّل فليس فقط الإرتداد نحو الثاني يكون مطروحاً » بل وأيضاً في 
نفس الوقت هذا الشرط نفسه معطى حقاً بهذا عينه ؛ ولما كان هذا صادقاً 
على كل أعضاء السلسلة : فإن السلسلة الكاملة للشروط معطاة ببذا نفسه ‏ 
وبالتالي اللامشروط أيضآ ‏ أو بالأحرى هو مفترض من كون المشروط . 
الذي لم يكن ممكنآ إلا ببذه السلسلة » معط . قهنا تركيب المشروط مع 
شرطه هو تركيب يقوم به الذهن الذي يمتثل الأشياء كنا هي . دون أن يتساءل 
عما إذا كنا وكيف - نستطيع أن نصل إلى إدراكها . أما إذا تعلق الآمر 
بظواهر ليست -- بوصفها جرد امتثالات - معطاة حين لا أصل إلى معرفتها 
( أعبي إليها هي » لأنها ليست غير معارف تجريبية ) » فإنني لا أستطيع أن 
أقول ‏ بنفس المعبى ‏ إنه حين يكون المشروط معطى » فإن كل الشروط 
( بوصفها ظواهر ) الي تؤدي إليه هي أيضاً معطاة » وبالتالي لا أستطيع أبداً 
الوصول إلى الشمول المطلق لسلسلتها . ذلك أن الظواهر ليست شيئاً آخر في 
الإدراك نفسه غير تركيب تجريبي ( ني المكان وني الزمان ) وهي ليست معطاة 
إلا في هذا التركيب التجريبي . لكن لا ينتج عن هذا أنه إذا أعطي المشروط 
( في الظاهرة ) » فإن التركيب الذي بكون شرطه التجريبي معطى أيضاً أو 
مفارضاً بهذا السبب عينه ؛ بل بالعكس » إنه لا محل له إلا" في الإرتداد » 
وليس أبداً بدون الإرتداد . لكن يمكن أن تقول ني مثل هذه الخالة إن الارتداد 
إلى الشروط + أعني تركيبآ تجريبياً متصلا” » مفروض” أو مطروح من هذه 
الناحية » وأنه لن تعوزنا الشروط المعطاة بواسطة هذا الإرتداد . 
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ومن هذا ينتج بوضوحر أن كبرى القياس الكوسمولوجي تأخذ المشروط 
بالمعنى لمتعالي لمقولة محضة » وصغراه تأخذ المشروط بالمعتى التجريبي لتصور 
يقوم به الذهن مطبقاً على ظواهر» وبالتالي فإننا نعثر هناك على الخطأ الديالكتيكي 
الممسمى مغالطة شكل القول كتدمناءتة عدسوة؟ أ طممه . لكن هذا اللحطأ ليس 
عن قصد ع بل هو بالأحرى وهم طبيعي جد يقع فيه العقل المشترك بين 
التاس . لآننا فيه تفترض ( في الكبرى ) الشروط وساسلتها » دون وعي منا 
بذلك » إذا أعطي لنا شيء على أنه مشروط », ويهذا تحن لا نفعل غير أن 
نساير القاعدة المنطقية الي تلزمنا بالإقرار بمقدمات كاملة من أجل نتيجة معلومة 
( معطاة ) . ولا كنا لا نيجد في الرايطة بين المشروط وشرطه أي ترتيب زماني » 
فإننا تقر ضهما معنْطينيئن في نفس الوقت . وفضلا عن ذلك فإنه من الطبيعي 
( في الصغرى ) أن ننظر إلى الظواهر على أنها أشياء في ذاتها وأيضاً على ألما 
موضوعات معطاة للذهن » كا فعلنا ني الكبرى » لأننا صرفنا النظر عن كل 
شروط العيان الي بها وحدها يمكن أن تكون الموضوعات معطاة . لكننا 
نسينا هاهنا أن مير بين التصورات » وهو تمييز مهم . إن تركيب المشروط مع 
شرطه وكل سلسلة الشروط ( في الكبرى ) لا تتضمن تحديداً من جانب الزمان 
ولا تصورا لتوال . بل بالعكس » الأركيب التجريبي وسلسلة الشروط في 
الظاهرة ( المدرجة ف الصغرى ) هي بالضرورة متوالية » وليست معطاة في 
الزمان إلا" واحدة بعد أخرى . وهذا لا أستطيع أن أفترض » هنا أو هناك » 
الشمول المطلق للآركيب والسلسلة الممقلة هكذا ء لآن كل أعضاء السلسلة 
معطاة هناك في ذانها ( دون شرط زمانٍ ) ء بينما هنا هي ليست ممكنة إل" 
بالإرتداد المنوالي الذي ليس معطي" إلا بقدر ما جر قعلا” - 


وبعد البرهان المقنع لهذا الفساد في الحجة الي تقوم عليها عادة” التقريرات 
الكوسمولوجية فإن الطرفين المتنازعين رككنهما عن حق أن يضرب كلاهما 
بالآخر» لأنه لا واحد منهما قد أبرز مستنداً وئيقاً ش يثبت بدصحةدعواه .»(ط١‏ 
9؛ - 1ه ؛ ط 5 014-615 ؛ ترجمة فرنسية ص 81/1 774) . 
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وها هنا يعرّج كنت على رأي زينون الايلي وهجوم أفلاطون عليه لأنه 
أراد إثبات مهارته بالبرهنة على نفس القضية بحجج جدلية والبرهنة على عكسها 
بحجح جدلية أخرى لها نفس قوة الحجج الأولى. وقرر زينون أن الله - ومن 
المحتمل أنه لا يقصد به شيئاً آخحر غير العالم - ليس متناهيآ ولا لامتناهياً » 
وليس في حركة ولا في سكون ء وليس شبيهآ ولا مالفا لأي شيء آخر . 
وقد بدا لمن حكموا عليه وفقاً لذلك أنه أراد إنكار القضايا المحناقضة ‏ وهو 
محال . « لكني لا أرى الحق مع من يوجه إليه الوم - هكذا يقول كنت . 
وسأقحص عما قليل أولى هذه القضايا . أما القضية الأخرى » فإن كان يعني 
بكلمة الله : الكون” » فكان ينبغي عليه أن يقول من غير شك أن الككون ليس 
دائماً خاضراً في له ( في سكون ) » ولا بسبيل تغيير محلته ( أن يتحرك ) » 
لأن كل المحلاات ليست إلا" في الكون » بينما الكون نفسه ليس في أي 
محل . فإن كان الكون يشمل كل ما هو موجود » فإنه ببذه المثابة ليس مشاببا 
ولا عخالفآ لأي شيء آخر » لأنه ليس خارجه أي شيء آخر يمكن أن يقارن 
به . وإذا افترض حكمان متقابلان شرطا غير مقبول » فإنهما يسقطان كلاهما » 
رغم تقابلهما ( وهو ليس مع ذلك تناقضاً حقيقياً ) » لآن الشرط الذي يعطي 
وحده لكل واحد منهما قيمة سيسقط أيضاً . 

وإذا قال إنسان : كل جسم طيب أو كريه الراحة » فإن ثم” وسط ثالث » 
هو أن هذا الجسم لا رائحة له » ومن هنا يمكن القضيتين المتضاداتين أن تكونا 
كاذبتين . وإذا قلنا : كل جسم إما ذو رانحة وإما عديم الرائحة » فإن الحكمين 
متقابلان بالتناقض » والأول وحده خطأ » بيئما نقيضه وهو أن : بعض 
الأجسام ليست بذات رائحة » يشمل الأجسام الي لا راتحة لها . وني التقابل 
السايق ( بالتنافر ) بيت اخحالة العارضة لتصور الحسم ( الرائحة ) برغم الحكم 
المضاد ء وبالتالي » لم يقض عليها هذا الحكم ؛ ولذا فإن هذا الحكم الأخير 
لم يكن مقابلا” بالتناقض للحكم الأول .- 

وحين أفول : العالم لامتناه من حيث المكان ٠‏ أو ليس لامتناهياً » 
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فإِْه إذا كانت القضية الأولى باطلة؛ فيجب أن تكون نقيضتها صحيحة وهي أن 
العالم ليس لامتناعيآ . وأنا بهذا إنما أستبعد عالاً لامتناهياً » دون أن أضع 
عاللاً آخر ء أي العالم المتنامي . لكن إذا قلت : العالم إما لامتناه أو متناه 
(لا لامتناه ) فإن هاتين القضيتين يمكن أن تكونا باطلتينء لأتني أنظر حينتذ 
إلى العالم على أنه معيّن” في ذاته من حيث مقدّاره ء لأنني في القضية المقابلة 
لا أنفي فقط اللانبائية » وربما معها وجوده الخاص كله » بل أضيف تعينآ 
للعالم » وكأنه شي ء حقيقي في ذاته » وهو أمر يمكن أيضاً أن يكون باطلاة + 
وذلك في الحالة الي لا يتبغي أن يعطى فيها العالم على أنه شيء في ذاته ء وبالتالي 
لا بوصفه لامتناهياً » ولا بوصفه متناهياً من حيث المقدار . وليسمح: لي بأن 
أسمي هذا النوع من التقابل باسم القابل الديالكتيكي ٠‏ وتقابل التناقض 
باسم : التقابل التحليلي . فالحكمان المتقابلان بالتناقض يمكنهما إذن أن يكونا 
باطلين معا » لأن أحدهما لا يناقض الآخر فقط » بل يقول شيئاً أكثر مما هو 
ضروري للتناقض . 

فإذا نظرنا في القضيتين : العالم لامتناه في المندار / العالم متناه في المقدار 
على أنبما متقابلتان بالتناقض » فإننا نسلّم حينئذ بأن العالم ( السلسلة الكاملة 
الظواهر ) شيء” في ذاته . لأنه يبقى » حبى لو ألغيت الإرتداد اللامتناهي أو 
المتناهي ني سلسلة ظواهره » أما إذا استبعدت هذا الإفتراض أو هذا المظهر 
المتعالي » وأنكرت أن يكون العالم شيئآ ني ذاته » فإن التقابل بالتناقض بين 
القولين يتحول حيئئذ إلى تقابل ديالكتيكي فقط ؛ ولا كان العالم لا يوجد في 
ذاته ( مستقلا” عن السلسلة الإرتدادية لامثالاتي ) » فإنه لا يوجد بوصفه 
كلا" لامتناهي؟ في ذاته » ولا بوصفه كلا متناهياآ في ذاته . إنه لا يمكن 
أن يكون إلا في الإرتداد التجريبي لسلسلة الظواهر » لا في ذاته . فإذا كانت 
هذه السلسلة مشروطة” دائماً » فإنها ليست معطاة كلها أبدا » والعالم ليس 
إذن كلا لامشروطاً » ولا يوجد ببذه المثابة » وله مقدار لامتناه » ولأوله 
مقدار متناه . 
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و١٠‏ قيل ها هنا عن الفكرة الأولى الكوسمولوجية » أعني الشمول المطلق 
لامقدار في الظاهرة » ينطيق أيضاً على سائر الآفكار . إن سلسلة الشروط 
لا يمكن أن توجد إلا" في الركيب الإرتدادي نفسه » ولا تقوم في ذاتما في 
الظاهرة » ؟ا في شيء خاص » معطى قبل كل إرتداد ... 

وهكذا تزول تنقائض العقل المحض في أفكاره الكونية ٠‏ بعد أن بينا أنها 
ديالكتيكية فقط » وأنها نراع ناتج عن وهم نائىء عن تطبيق فكرة الشمول 
المطلق » الصادق فقط بوصفه شرطاً للشيء في ذاته » على الظواهر ابي لا 
توجد إلا" في الامثال ٠‏ . ( ط 1 75١هامءه‏ بوط 7 ا مهب ب#مه؛ 
ترجمة فرنسية 1/9 741١‏ ) . 

ومن ثم يتبيتن أن البراهين المعطاة للتقائض الأربع ليست وهمية » بل 
أساسها في الفرض الذي يقول إن الظواهر » أو العالم المحسوس الذي يشملها 
جميعاً » هي أشياء في ذائها . والديالكتيك المعالي لا يقدام أي عون لترعة 
الشك” » وإنما فقط إلى منهج الشك الذي يمكنه أن يبين فيه مثلا” لفائدته العظيمة» 

وإذن ف ه شمول العالم » و « العالم » لا يوجد أبداً في التجربة . وسنظل 
دائمً أسارى لشروط الزمانية والمكانية » ولن نصل أبداً إلى المطلق . والكل » 
بمعناه التجريبي » ليس إلا" نسبيآ فحسب . أما الكل المطلق للمقدارء وللأجزاء » 
ولشروط الموجود الواقعي بوجه عام » فإنه لا يتعلق أبدا بأية نجربة ممكنة . 

وكل ما هو حقيقة بالنسبة لي" لا سبيل لي إليه إلا عن طريق سلسلة 
من العلاقات الي تؤلف « سياق التجربة » . فترتد خلال الزمان والمكان » 
ونستقري العلل والمعلولات » ونبحث عن الآباء والأجداد » ونواصل 
الصعود متقهقرين ٠‏ ولكننا لا نستطيع أن نحيط بالكل والشمول . وقصارى 
ما نقدر عليه هو أن نطيل ني سلسلة التجربة دائاً صاعدين . 
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إن النقائض تنحل إذا أدركنا أن العالم مؤلق من ظواهر » وأن كل ما 
نعثر عليه هو مظهر وليس شيئا في ذاته . هنالك يتأتى الحل على تحوين : 

الأول : القول بأن الموضوع ونقيضه باطلان كلاهما » وهتاك إمكان 
ثالث . 

والثاني : بالقول بأن الموضوع ونقيضه صحيحان كلاهما » الأول في 
ميدان المعقول » والنقيض في ميدان عالم الظواهر . 

ذلك أنه لو كان العالم هو الوجود في ذاته » لكان متناهياً ولامتناهياً معاً . 

ولو كان العالم ظواهر ء لا كان في ذاته متناهياً » ولا لامتناهياً ؛ بل 
سيكون قوامه في الإرتداد التجريبي طوال سلسلة الظواهر » ولن نجده أبدآ 
في ذائه ؛ إنه لن يكون معطى كله أبداً » وما هو إلا « مطروح » دائماً » ولا 
يؤلق كلا لا مشروطاً . 

و ٠‏ فكرة ء العالم هي المبدأ المنظّم الذي يقود سيرنا المتواصل دون باية 
خلال التجربة . ١‏ والفكرة » ليست مبدءاً مركب للعقل » تفيد في الإمتداد 
بتصور العالم المحسوس إلى ما وراء كل تجرية ممكنة » بل هي قاعدة تفرض 
مواصلة التجربة وتوسيعها إلى أقصى درجة» وتحدد ما ينبغي علينا فعله في حركة 
الإرتداد » دون التكهن بما سيعطى في ذاته في الواقع الموضوعي قبل الإرتداد . 

وهكذا لا يحق لنا أن نصدر أي حكم على العالم في شموله » فلا يحق لنا 
أن تقول : العالم متناه » أو أن نقول : العام لامتناه » ولا أن نقول إن الإرتداد 
سيستمر إلى غير نباية . وكل ما يحق لنا قوله هو أن قاعدة التقدم في التجربة 
هي أننا لا حق لنا في الاقرار بحد” مطلق . 

شي عالم الظواهر تسود الضرورة العلية [لى غير حد . 

أما في عالم المعقول فالحرية هي اللي تسود . 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الخرية . 


57 


ه ) الحرية والعلية الطبيعية 


ثم حرجة مهمة لكل طرف من طرفيها حججه الوجيهة : 

فم" حجج تثيت أن كل شي ء في العالم خماضع بالطبيعة الخبرية دقيقة . 

وممحجج مضادة لإثبات أنه إلى جانب العلية الطبيعية توجد الحرية . 

والمقصود ‏ عند كنت - من الحرية القدرة على إحداث ثيء تلقائياً ؛ 
إنها القدرة على اليدء في الفعل دون التقيد بعلل سابقة وفمَاً لقانون العلية الطبيعية . 


والحل” هنا هو نفس ا حل ني النقائض السابقة» أعني في التفرقة بين نظام 
الظواهر ونظام المعقول » وني القول بأن بعض الأفعال الإنانية الي تبدو 
للحواس ألما تندرج في سلاة العلية الطبيعية » [نما تصدر عن علية حرّة 
موجودة في عالم الأشياء في ذاتها . 

ولا مانع بمنع من أن ننسب إلى الموضوع المتعالي ‏ إلى جانب نخاصية 
الظهور بوصفه ظاهرة" - عليّة“ غير ظاهرية فعلها يوجد مع ذلك في الظواهر . 
فالإنان . بوصفه ظاهرة » يبقى خاضعاً لقانون التسلسل الضروري » وبوصفه 
شيثاً في ذاته وخارج شرط الزمان » فإنه بمكنه أن يبدأ الفعل بنفسه . وهو من 
حيث هو حلقة في سلسلة الظواهر » فإنه يفعل وفقاً لطابعه التجريبي ؛ ومن 
حيث هو موجود أخلاتي ٠‏ فإنه يؤدي أفعاله من تلقاء نفسه وفقاً لطابعه 
المعقول . 

وبهذا توفق بين الحرية والعلية الطبيعية » مع التمييز الدقيق بينهما . 

ولئن كان ذلك الحل دقيقاً وغامضاً كما يعترف كنت ٠»‏ فإن التطبيق 
يوضّحه . ذلك أن ممارسة الحياة العملية تزودنا بالدليل على وجود هذا الإزدواج 
بين الخبرية والحرية . ويسوق لذلك المثل التالي : ارتكب إنسان فعلا” شائناً 
ضر بالمجتمع . إنه يستطيع تبرير ذلك بالإهابة بأسباب وظروف مجريبية : 
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التربية الي تلقاها » الوسط الذي نشأ فيه » الظروف المحيطة به أثناء الفعل و 
اميل الغريزي ٠‏ الإندفاع غير الواعي » الخ . ومع ذلك فإن هذه التبريرات 
لا تكفي لتبرئة هذا اللحاني ؛ وضميرنا يشعر بأنه كان ني وسعه أن يتلافى تأثير 
هذه العوامل » ويسلك السلوك الأخلاتي السليم . ومعنى هذا أننا تقر بوجود 
قدرة حرة على الفعل لدى الإنسان » بالرغم من كل تأثير ات العوامل الطبيعية . 

ومعنى هذا أن الإنسان مزوّد بنوع من العليئة مختلف تمامآ عن العليئة 
الطبيعية » ألا وهو الحرية . ٠‏ ويبدو هذا بكل وضوح من الأوامر 
كناه»ممة الي نفرضها على أنفسنا بوصفها قواعد » في كل الحياة 
العملية » نلزم بها قوانا الفعالة . إن الواجب 65ا850 يعبر عن نوع من 
الضرورة والإرتباط بالمبادىء ء وهو أمر لا يوجد في الطبيعة . والذهن لا 
يستطيع أن يتعلم من الطبيعة إلا" ما هو » وما كان . وما سيككون ... ولكثنا 
لا نستطيع أن نتساءل عما يجب أن يحدث في الطبيعة » تمامآ كما لا نستطيع أن 
نتساءل عما يجب أن تكون عليه الدائرة ؛ لكننا نستطيع أن نتساءل عما يحدث 
في الطبيعة أو عن خواص الدائرة . وهذا الواجب يعبر عن فعل ممكن مبدؤه 
ليس إلا" تصوراً بسيطأ ء بيئما ميدأ القعل الطبيعي البسيط يحب أن يكون 
ظاهرة ... إن لكل إنسان طابعاً تجريبيآ لإرادته ليس شيئا آخر غير نوع من 
عليّة عقله » من حيث أن هذا يبينَ ‏ في آثاره » ني الظاهرة ‏ عن قاعدة 
وفقآ لها يمكن استنتاج الدواقع العقلية وأفعالها من حيث نوعها ودرجاتها » 
والحكم على المبادىء الذاتية للإرادة ... ومن وجهة نظر هذا الطابع التجريبي » 
ليس ثم إذن حرية ... لكننا إذا نظرنا إلى هذه الأفعال نفسها من وجهة نظر 
العقل » وليس من وجهة نظر العقل النظري لنطلب إليه أن يفسّر أصلها » 
بل فقط بالقدر الذي به العقل هو العلة القادرة على إحدائها ( إنتاجها ) » 
وبالحملة : إذا قربناها من العقل من وجهة النظر العملية ٠‏ فإننا نمجد قاعدة 
أخرى ممتلفة تماماً ونظاماً آخر مختلفا تماماً عن نظام الطبيعة . فهنالك ريما ما 
حدث وفقآ لمجرى الطبيعة وما كان محتوماً أن يحدث وققاً لمبادتما التجريبية ‏ 
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كان يحب ألا يحدث , . ( ظ-57:4ه ؛ ط ؟ هلاه ؛ ترجمة فرنسية 4017 - 
06# 

لكن يبدو واضحاً من كلام كنت في هذا الموضع من ونقد العقل المحض» 
أن من العسير إثبات حقيقة الحرية في ميدان البحث في الكونيات . وي هذا 
يقول يصريح العبارة : « لم يكن قصدنا أن نثبث الحقيقة الواقعية للحرية 
بوصفها إحدى الملكات الي تحتوي على علّة الظواهر ني عالنا الحسي » لأن 
مثل هذا البحث ... ما كان له أن يم بنجاح » لأننا لا نستطيع أبداً أن نستنتج 
من التجربة شيئآ لا يمكن تصوره موافقاً لقوانين التجربة . بل لم يكن قصدنا 
أن نبرهن على إمكان الحرية : لآننا لم نكن لنصلح في هذا أيضاً » بسبب أننا 
لا نستطيع - من عجرد تصورات قبلية - أن نعرف إمكان أي سبب حقيقي 
وعليته» . ( ط ١‏ لاهوه ‏ وه ؛ ط ” همه 585 ؛ ترجمة فرنسية 
7و 494 )ل 
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. 
اللاهرت العقلي 


بست © 79 بسنو 
المثل الأعلى للعقل المحض 


«رأينا أن تصورات الذهن المحضة . مستقلّة عن كل شروط الحساسية » لا 
يمكن أن تمثل لنا الموضوعات ٠‏ لأنه تنقصها شروط الواقع الموضوعي ؛ ولا 
نجد فيها شيئاً أكثر من الشكل البسيط للفكر . ومع ذلك مكنا أن تمثلها عينياً 
منعنعومه هذ ء وذلك حين نطبّقها على الظواهر ء لأن الظواهر تؤلف بالتسبة 
إليها المادة المطلوية لتصوّر التجربة ء وهذا التصور ليس شيئاً آخر غير تصور 
الذهن عينياً . لكن « الأفكار» ( الصور ه166 ) أبعد عن الحقيقة الموضوعية 
من المقولات ؛ لأننا لا نستطيع أن نجد ظاهرة يمكن أن تمنثل فيها عينيآ وفيها 
قدر من الكمال لا تبلغه أية معرفة تحريبية ممكنة؛ والعقل لا يدرك منها غير 
وحدة تنظيمية » يسعى إلى أن يقرب منها الوحدة التجريبية الممكنة » لكن 
دون أن يبلغها باوغاً تام . 

وما أسميه « مكلا" أعلى » لع14 يبدو أنه أشد بُعْداً عن الحقيقة الموضوعية 
من ١‏ الفكرة » » وأقصد من هذا لا الفكرة في حالة العينية فقط » بل وأيفاً في 
حالة الفردية » أعني منظوراً إليها على أمها شيء مفرد قابل للتعين ويتعين ماما 
بالفكرة وحدها . 


51 اهانويل كنت - ">1١‏ 


إن فكرة الإنسانية في كل كالها تحتوي ليس فقط على كل اللخصائص 
الموهرية العائدة إلى هذه الطبيعة » والبي تؤلّف التصور الذي لدينا عنها » 
مدفوعة حتى الاتفاق الكامل مع غاياتها  »‏ وهو ما يكوّن فكرتنا عن الإنسانية 
- » بل ويحتوي أيضآً على ما يتتسب - بالإضافة إلى هذا التصور- 
إلى التعين الكامل للفكرة ؛ لأنه » من بين كل المحمولات المتقابلة » لا يوجد 
غير محمول واحد يمكن أن يلاثم فكرة الإنسان الكامل . وما هو مثل أعلى 
بالنسبة إلينا كان بالنسبة إلى أفلاطون فكرة" للذهن الإهي » موضوعاً جزئياً 
للعيان المحض لهذا الذهن ٠‏ كالاا لكل نوع من الموجودات اللمكنة وتموذجا 
أول ( نمطا أول ) لكل التّسخ في الظاهرة . 

لكن ؛ دون أن نحلق ني أعلى هكذا » يحب علينا أن نعترف بأن العقل 
الإنساتي لا يحتوي فقط على أفكار » بل محتوي أيضاً على مثل عليا » صحيح 
أنه ليس ها ء مثل المثل العليا الأفلاطونية » قوة خلاقة » لكن لا قوة عملية 
( بوصفها مبادىء منظمة ) وتصلح أساساً لإمكان كال بعض الأقعال . 
والتصورات الأخلاقية ليست تصورات محضة للعقل » لأنه في أساسها يوجد 
شيء ما تجريبي ( لذة أو ألم ) . ومع ذلك . فمن حيث البدأ الذي به يضع 
العقل حدوداً للحرية » الي هي نفسها بدون قوانين ( وتبعاً لذلك إذا لم 
نلتفت إلا" إلى شكلها ) » فإنها بمكن أن تكون تموذجاً التصورات المحضة 
للعقل . والفضيلة » ومعها الحكمة الإنسانية » في كل طهارتبا » هي أفكار . 
لكن الحكيم ( عند الرواقي ) هو مثل أعلى ء » أي إنسان لا يوجد إلا" في الفكر » 
لكنه يناظر تماماً فكرة الحكمة . وكا أن الفكرة تعطي القاعدة؛ فإن المثل الأعلى 
يصلح ني مثل هذه الحالة أن يكون نمطا ( تموذجا ) أول للتعيّن القام للنسخة » 
وليس لنا » من أجل الحكم على أفعالناء قاعدة أخرى غير سلوك ذلك الإنسان 
الإ الذي تحمله في نفوسنا » والذي نقارن أنفسنا به لنحكم على أنفسنا ونصلح 

من أمرها ء لكن دون أن نستطيع أبداً بلوغ كاله ا 
أ عزو إل هذه اليا لق موضصوعة (الوجوه) سيا 
مع ذلك أن نعداها مجرد أوهام ؛ إنها - على العكس - ترود العقل يمقياس لا 
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غتى له عنه » لأنه في حاجة إلى تصور ما هو كامل كالا” مطلقاً في نوعه » 
من أجل تقدير وقياس إلى أي حد ‏ بالمقارنة ‏ يقترب الناقص من الكمال 
ويظل بعيدا عنه . أما أن نريد تحقيق المثل الأعلى في مثال » أعني في الظاهرة » 
مثلما نحقق الحكيم في قصّة » فهذا أمر يظل غير الممكن التنفيذ » ويبدو أنه 
غير معقول ولا مفيد في ذاته » لآن الحدود الطبيعية تهدآم الكمال الموجود في 
الفكرة باستمرار » وهذا من شأنه أن يجعل مستحيلا كل وهم يتعلق بمثل هذه 
المحاولة : ويفضي بنا ذلك إلى الشك ني الحير الموجود ني الفكرة » وإلى عد”ها 
تجرد وهم . 


وهكذا فإن المثل الأعلى للعقل المحض يجب دائاً أن يقوم على تصورات 
معينة وأن يصلح قاعدة ونموذجاً ( نمطا ) أول لاعمل » أو للحكم . والأمر 
على خلاف هذا فيما يتعلق بمبتدعات الحيال الي لا يستطيع أحد أن يفسّر 
حقيقتها ولا أن يعطي تصوراً معقولا” لا : إنها يمثابة مونوجرامات 00 
5عصصدهودمه70 » مؤلفة من خطوط منعزلة لا تعيتها أية قاعدة مفرضة. فهي 
تكوّن رسماً عائماً » إن صح هذا التعبير » وسط نجارب متعددة » أولى من أن 
تكوّن صورة محددة مشاببة لتلكالى يد”عى الرسامون أو المتوسّمون ‏ مهمتسرطم 
معازم أنها في أذهانهم » ويحب أن تكون شبحاً لمنتجاتهم أو لأحكامهم لا 
يمكن التعبير عنه . ويمكن ‏ وإن كان ذلك غير دقيق ‏ تسميتها مثلا” عليا 
للحساسية » لأنما ينبغي أن تكون النموذج » غير القابل للمحاكاة » للعيانات 
التجريبية الممكنة » ومع ذلك فإنها لا تعطي أية قاعدة قابلة للتحديد والفحص » . 
رلاكه الاه بط 5 : هوه 4ه ؛ ؛ ترجمة فرنسية .)41١5 51١1‏ 


وخلاصة هذا الفصل أنه لما كانت الأفكار لا يمكن أن تمثل موضوعات » 

)١(‏ المونوجرام علامة أو شكل مؤؤلف من الحرف الأول أو من عدة حروف متمانقة يتألف منها أو 
من بعضها الاسم كرسم مميز ودال على الشخص » » مثل ذلك الذي يطرز على القميص أو الملاءة 
أو المتشفة الخ . 
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لأنها لا تنطبق على عيانات » فإنها مجرد أشكال لافكر » أفكار عامة » مثل 
افميلة + آر اللدكنة الإاية :ولت موججوداات . غير أذ لتقل :وبع 
لإعطاء الأفكار وحدة” تنظيمية ؛ ومن ثم يسعى إلى جمعها في مثل أعلى متحقق 
عيي فردي » وليس مجرد نصور عام . فالحكمة فكرة » ولكن « «الحكيم» مثل 
أعلى . والمثل الأعلى الذي تتحد فيه كل أفكار العقل هو الله . وكل عقل إنساتي 
لا مندوحة له عن تكوين تصور لموجود ذي حقيقة عليا . ولسنا هنا بإزاء شي ء 
من خلق الحيال » مثلما يفعل خيال القصصي حين يخلق شخوص رواياته ؛ بل 
نحن بإزاء أمر يقتضيه العقل نفسه ٠‏ ذلك أن العقل يتصور نموذجا ليس كثل 
كاله شي ء . 

ولا مناص للعقل من السموّ إلى هذا المثل الأعلى » لأنه وقد فرض على 
الذهن قاعدة استخدامه الكامل ٠‏ فإنه يقتاده إلى تصور مجموع كل إمكان على 
أنه شرط للتعين التام لكل شيء . إن كل شي ء موجود هو متعيّن تعينآً تامأ 
أعني أنه من بين كل المحمولات الممكنة يوجد تصور بلاتمه. ومعى هذا أنه 
«المعرفة شي ء معر فة ” كاملة » ينبغي معرفة الممكن كله وتعيينه بواسطة ذلك » 
ما إيجاباً » أو سلا » (ط ١‏ : #الاه ؟ب ط 7 : 5081 ؛ ترجمة فرنسية 41١‏ ) . 


لكن السلب ليس إلا" التحديد لحقيقة عليا » إذ لا يقال عن شيء إنه 
ليس كذا أو كذا إلا بالتفكير في شيء هو كذا أو كذا . وكل الأشياء المختلفة 
ليست غير أحوال مختلفة لتحديد تصور الحقيقة العليا . « فإذا كان التعين الكامل 
أساسه في عقلنا أساس متعال يحتوي على كل مخزون المادة الذي بمكن أن 
يستخرج منه كل المحمولاتة الممكنة للأشياء » فإن هذا الأساس ليس شيئاً 
آخر غير فكرة كل” للحقيقة الواقعية . وكل السلوب الحقيقة ليست إذن غير 
حدود . وهو أمر ما كنا نستطيع أن تقوله لو لم يكن أساسها هو اللاتحدود 
( الكل ٠»)‏ (ط ١ء‏ كلاه ؛ ط 7 : 504 ؛ ترجمة فرنسية » ص 1419  )‏ 

لا يوجد في الوجود سلب مطلق ؛ وإتما السلب عجرد نقص آمهمهة3 » 
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وتحديد لشيء واقعي » فمثلا” الظلمة بالنسبة إلى البصير هي جرد نقص للنور » 
بينما هي بالنسبة إلى المولود أعمى عدم" محض . وكنت في سنة 1758 في بحثه 
عن « إدخال تصور الكميات السالبة في الفلسفة »» قد قرر أنه في الوياضيات 
الكمية السالبة هي “كية موجية منظوراً إليها من وجهة نظر عكسية لوجهة النظر 
الموجبة . وهو ها هنا يقرر أن السلب هو أيضاً نوع من الواقع . وتبعاً لذلك قإن 
الأساس الذي يحتوي على كل المحمولات الممكنة هو فكرة كل" للحقيقة الواقعية 
والماتلفع ملنةتمصه ع الموجود الأعلى سسنصعتلدع كد », الموجود 
الكامل . 


ولما كان المثل الأعلى العقل المح هو النمط الأعلى ( النموذج الأعلى ) 
الذي بالنسبة إليه تحن نتصور كل صفات الأشياء ء فإننا تتصوره موجودا 
أصلياً » موجود الموجودات » أي على أنه موضوع واحد بسيط . ولا كان 
مبدأ تحديد الأشياء المعطاة » فإنه يبدو لنا كشيء معطى ٠‏ وعلى أنه الحقيقة 
لعليا . ولا كان يحتوي ني كاله على كل المحمولات » فإننا نتصوره متعينا 
كله » ونتصوره فرداً » شخصاً . ولا كان لا يوجد موجود فوقه » فإنه 
يسمى أيضاً الموجود الأعلى تتتحصده ومع ؛ ومن حيث أن كل شي ء خاضع له 
بوصفه مشروطة » فإنه يسمى موجود الموجودات سسضم مو . ولكن هذا 
كله لا يدل على العلاقة الموضوعية بين موضوع واقعي وسائر الآشياء » وإنما 
يدل على علاقة الفكرة بتصورات » وهكذا نظل في جهل تام" فيما يتعلق بوجود 
كائن له هذه المرتبة العليا . 

د وكا أننا لا نستطيع أيضاً أن نقول إن موجوداً أصلاً يتألف من عدة 
موجودات مشتقة » ما دام كل واحد من هذه يفترضه ء وبالتالي لا يستطيع أن 
يؤلّفه » فلا بد إذن أن يكون المثل الأعلى للموجود الأصلي متصوراً على أنه 
سيط . 


واشتقاق كل إمكان آخر من هذا الموجود الأصلي لا يمكن أن يعد 
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بالدقة ‏ تحديدا لحقيقته العليا وقسمة له ؛ وإلا” فإن الموجود الأصلي سينظر إليه 
حينئذ على أنه مجموع بسيط من موجودات مشتقة » وهو - بحسب ما سبق - 
أمر مستحيل » على الرغم من أننا ني البداية مثلنا الأمر هكذا ١‏ في مخطيط 
أولي” غليظ . والحقيقة العليا ستبقى أساساً لإمكان كل الأشياء » بوصفها مبدءآ 
أولى من أن تكون مجموعاً ٠‏ وتنوع الأشياء سيقوم لا على تحديد الموجود 
الأصل ٠»‏ وإئما على تموه الكامل ٠‏ هذا النمو الذي ستكون حساسيتنا كلها 
جزءاً منه مع كل الحقيقة المتضمّنة في الظاهرة » دون أن تستطيع الانتساب » 
بوصفها جزءاً عدء تلعيهم1 ذلد » إلى فكرة الموجود الأعلى . 

فلو واصلنا هذه الفكرة وجعلنا منها شخصاً ء استطعنا أن نعين الموجود 
الأصلي » بواسطة تصوّر الحقيقة العلياء على أنه موجود ء وبسيط » 
مكتف بذاته » سرمدي » الخ » وبابحملة نعيّنه في كاله اللامشروط بواسطة 
كل محمولاته ( صفاته ) . وتصور مثل هذا الموجود هو تصور الله مبى 
متعال ٠‏ وهكذا فإن المثل الأعلى للعقل المحض هو موضوع لاهوت متعال ٠‏ 
رط ١‏ : هلاه ب ١مه‏ يوط 5 :508-5600 ؛ ترجمة فرنسية 116) . 

لكن استخدام الفكرة المتعالية على هذا النحو يتجاوز حدود تعيسّها وإمكان 
قبوها . « لأن العقل لم يضعنها إلا بوصفها تصور كل الحقيقة الواقعية كيما 
يجعل منها أساساً للتعين الكامل للأشياء بوجه عام » دون أن يطلب أن تُعنطى 
كل هذه الحقيقة الواقعية موضوعياً وأن تؤلف هي نفسها شيئاً . وهذا الشيء 
الأخير هو جرد فكرة بها تمجمع ونحقق ني مثل أعلى » كا في موجود خاص - 
المختلف في فكرتنا » دون أن يكون هناك ما يخول لنا ذلك ودون أن يكون لنا 
الحق في أن نقبل مطلق إمكان مثل هذا الفرض . والأمر هكذا أيضاً فيما يتعلق 
بكل النتائج الي تصدر عن مثل هذا المثل الأعلى ؛ [نها لا تتعلق هي الأخرى 
بالتعيلن الكامل للأشياء بوجه عام » لأن الفكرة وحدها هي الضضرورية لهذا غ 
وليس لا عليها أي تأثير» ( ط١‏ : 08٠١‏ ؛ ط# : 508 ؛ ترجمة فرلسية )2 
416). 
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ولا يكفي أن نصف سالك العقل وديالكتيكه » بل ينبغي علينا أن نكتشف 
يتابيعه » لأن المثل الأعلى الذي نتحدث عنه يقوم على فكرة طبيعية وليس على 
تجرد فكرة اعتباطية . ولهذا يتساءل كنت : كيف توصل العقل إلى النظر إلى 
كل الإمكان للأشياء على أنه مستمد من إمكان واحد هو أساسه » أي من 
حقيقة عليا » وأن يفترض هذه أنبا متضمنة في موجود أول خخاص ؟ 

والحواب عل ذلك أننا نشختص فكرة مجموع الحقيقة الواقعية بأن نحوّل 
ديالكتيكياً الوحدة الاستغراقية للاستعمال التجربي للذهن إلى وحدة جمعية لكل 
التجربة » وني كل الظواهر نتصور شيئاً فردياً يحتوي على كل الحقيقة الواقعية 
التجريبية » وينحول - اختلاساً ‏ إلى تصور لشيء موضوع في قمة [مكان كل 
الأشياء » يوفّر الشرط للتعين الكامل لهذه الأشياء . 


يفن 


كما 7# 


براهين وجود الله 


يقرر كنت أنه لا يوجد عند العقل النظري غير ثلاثة براهين ممكنة لإثيات 
وجود الله : 

١‏ فإما أن يبدأ البرهان من طبيعة العالم المحسوس كما تعرفنا إياها 
التجربة ؛ 

؟ - وإما أن يبدأ من وجود ما أيا كان ؛ 

- واما أن يصرف النظر عن كل تجربة ويستنبط - قبلي - من فكرة 
الوجود وجود علة عليا . 

والبرهان الأول هو البرهان الفزيائي اللاهوتي ؛ 

والبرهان الثاني هو البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) ؛ 

والبرهان الثالث هو البرهان الوجودي . 

ويحاول كنت أن يبرهن على أن العقل لا يحرز أي تقدم باتخاذه هذا البرهان 
أو ذاك من هذه البراهين الثلاثة . والبرهانان الأول والثاني يسميهما نجريبيين » 
والثالث متعالياً . 

وني سبيل ذلك يفحص كنت كل واحد من هذه البراهين الثلاثة مبتدثا 
بالبرهان الوجودي ٠‏ أو الحجة الوجودية لإثبات وجود الله . 
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أ- البرهان الوجودي 


أول من قال بهذه الحجة هو القديس أنسلم ( 10١84 1١8‏ ) . وجاء 
ديكارت فجدادها » وهذا نيحد كنت ينعت هذه الحجة ب « الديكارتية » © , 

وخاصية هذه الحجة هي استنياط وجود الله من مجرد تعريف الموجود 
الكامل : إن الموجود الكامل هو الذي يملك كل الكمالات . والوجود كال . 
إذن من التناقض القول بأن الموجود الكامل ليس موجوداً . فتصور الموجود 
الكامل يتضمّن وجوده » مثلما أن تعريف المثلث يتضمّن كون زواياه الثلاث 
تساوي قائمتين . 

والعيب الحوهري ني هذه الحجة هو اعتبار الوجود صفة” منطفية يمكن 
بالتحليل استخلاصها من تصور. صحيح أننا إذا أعطينا مثلثاً فم نالتناقض إنكار 
أن مجموع زواياه يساوي قائمتين ؛ لكن ليس هناك أي تناقض في. القضاء على 
هذه الخاصية بالقضاء على المثلث نفسه . والأمر كذلك فيما يتعلق بتصور 
الموجود الكامل : فقولي « الله قدير على كل شيء » - هذا حكم ضروري » 
لأن القدرة على كل شيء تكتشف بالتحليل في فكرة الموجود الكامل . لكن 
إذا قلت :« الله ليس موجوداً ٠»‏ فإن كل الصفات تزول يزوال الموضوع » 
وليس ني هذه الفكرة أي تناقض . وهذا يحب أن نبدأ أولاة فتثبت أن من 
الضروري أن نقرر وجود الله . 

وهنا قد يعترض فيقال : لكن أليس خاصة استغنائية للموجود الكامل أنه لا 
يمكن زواله ؟ أوليس من الواجب ضرورة إثيات ووضع تصور ٠‏ الموجود 
الحق حقآ مطلقاً » ؟ . 


ويحيب كنت : بى ! ليس ثم تناقض في تصور الموجود الحق موجوداً . 


(1) راجع لتمهيد هذا القصل كتابنا : و مدخل جديد إلى القلسفة » ص 9١١‏ - ه578 . الكويت » 
1 . 
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لكن هذا إمكان منطفي خالص » ولا يمكن أن نتنبط منه أي شيء يتعلق 
بالوجود الواقعي . إن الوجود ليس محمولا" ( صفة ) يكفي إضاقتها إلى التصور 
لتقرير الوجود . ومن ناحية المحمولات ( الصفات ) ليس هناك أي فارق 
بين مائة تالر خيالية وماثة تالر ( عملة نقدية ) واقعية . وبالمثل فإن فكرة أن الله 
موجود ليست أغى في الصفات من فكرة أن الله غير موجود . وإنما مركب 
التجربة هو وحده الذي يمكن أن يعيئن هل الممكن واقع » وهل المائة تالر هي 
في جيبي أو في فكري فقط . لكن معبار التجربة » أي العيان » ينقصنا ماما 
لتعيين هل نصور الله واقعي ؛ والوهم المتعاللي الذي يحملنا على اعتبار الممكن 
واقعاً هو وهم عبث مثل وهم التاجر الذي يتخيل أنه يزيد في ماله بأن يضيف 
بضعة أصفار غِلى يمين الأرقام الواردة في دفر حسايه . 

إن المغالطة في هذه الحجة تقع في الانتقال من جرد الإمكان إلى تقرير 
الوجود الواقعي بالفعل . وليس في التصور ما يسمح بتمييز الواقع من الممكن ؛ 
وإنما التجربة وحدها هي الي تقرر أن ما نتصوره هو موجود بالفعل في 
الواقع . أما التصور في حد ذاته فيستوي أن يكون موضوعه موجوداً في الواقع 
أو غير موجود . 

يقول كنت ؛ :إن الواقعى لا يتضمن أكثر من الممكن فقط . فمائة تالر 
واقعية لا تحتوي أكثر مما تحتويه مائة تالر مكنة ء لأنه لما كانت التالرات الممكنة 
تعبر عن التصور » والتالرات الواقعية تعبئر عن الموضوع ووصفه في ذاته » 
فإنه إذا كان هذا يحتوي على أكثر من ذلك » فإن تصوري لن يكون إذن معبراً 
عن الموضوع كله ء وبالتالي لن يكون مطابقآ له . لكني أكون أغنى إذا كنت 
أملك ماثة تار واقعية ‏ مني لو لم يكن لدي إلا فكرنها فقط ( أي إذا كانت 
بمكنة ققط ) . ذلك أن الموضوع في الواقع ليس فقط متضمنا بطريقة تحليلية في 
تصوري » بل ينضاف تركيبياً إلى تصوري ( الذي هو تعيين خاي ) » دون 
أن تزيد هذه التالرات المائة بواسطة هذا الوجود الواقع خارج تصوّري ٠:‏ (ط ١‏ 
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ك6 ؛ 550:58 ؛ ترجمة فرنسية ص 478 ) . 


إن الوجود ليس إذن كالا” ؛ فإن الغيء الناقص إن كان موجوداً فإنه 
يبقى مع ذلك ناقصاً » ومجرد وجوده لا يببه كالاة . ولا سبيل للانتمال من 
الماهية إلى الوجود إلا" عن طريق التجربة » أي بالعيان . 

يقول كنت : « الوجود ليس محمولا" واقعياً » أي تصوراً لشيء يمكن أن 
ينضاف إلى تصور شيء . إنه مجرد وضع شيء أو بعض تعيينات في ذالها . 
وني الاستعمال المنطقي الوجود هو فقط الرابطة ني الحكم . وهذه القضية : 
« الله هو قادر على كل شيء » نحتوي تصورين لهمما موضوعاهما: الله القدرة 
على كل شبيء » والكلمة الصغيرة « هو » ععة ليست في ذاتما محمولا » إتما 
هي فقط ما يجعل المحمول على علاقة بالموضوع . فإذا أخذت الموضوع (اللم) 
مع كل محمولاته (ومنها كونه قادراً عل ىكل شي ء ) وقلت : الله هو ؛ما 08© 
أو يوجد إله 608 صاء انع ده » فإني لا أضيف أي محمول جديد إلى تصور الله» 
وكل ما أفعله هو أني أضع الموضوع في ذاته مع كل محمولاته » وفي نفس 
الوقت أضع الموضوع المناظر لتصوري . وكلاهما يجب أن يحتوي على نفس 
الشي ء تماماً » وبالتالي » لا يمكن إضافة شي ء أكثر إلى التصور الذي يعبر فقط 
عن الإمكان » من عجرد أن أتصور ( بقولي : هوء يكون ) موضوع هذا 
التصور على أنه معطى مطلقاً . وهكذا فإن الواقع لا يحتوي على شيء أكثر من 
الممكن فقط . فمائة تالر واقعية لا نحتوي على أكثر من مائة تائر تمكنة » لآنه لم 
كانت التالرات الممكنة تعبر عن التصورء وامائة تائر الواقعية تعبر عن الموضوع 
ووضعه في ذاته » ففي الخالة الي فيها هذا يحتوي على أكثر من ذاك ء فإن 
نصوّري لن يكون إذن معبتراً عن الموضوع كله » وبالتالي لن يكون مطابقاً له . 
وإذن فحين أتصور شيئاً » مهما يكن » ومهما يكن عدد المحمولات الي 
بها أفكر فيه ( حتى في حالة التعيئن الكامل ) فإني لا أضيف ثيئا أبداً إلى هذا 
الشيء إذا أضفت أن هذا النيء موجود » وإلا” فإن ما يوجد » لن يكون 
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بالدقة ما تصوّرته في تصرّري » بل شيثا أكثر من ذلك » ولن أستطيع أن 
أقول إن موضوع تصوّري هو الموجود . وإذا تصورت أيفاً في شيء ما كل 
الواقع إلا" واحداً ء فمن قولي إن مثل هذا الشيء الناقص موجود » فإن الواقع 
الذي ينقصه لن ينضاف إليه » بل بالعكس يوجد هذا الثيء بنفس النقص 
الذي اعتوره حبن تصوّرتهء وإلا” لكان الموجود شيئاً غير الذي تصورته . 
وإذن فإني إذا تصورت موجوداً على أنه الحقيقة العليا ( دون نقص ) ء فإنه 
يبقى مع ذلك أن أعرف هل هذا الشيء موجود أو غير موجود ... وإذن 
فأينآ ما كانت طبيعة ومدى تصورنا لموضوع ها ١‏ فيجب مع ذلك أن تخرج من 
هذا التصوّر لنتسب إلى الموضوع وجوده . وبالنسية إلى موضوعات الحس ء 
يحدث هذا بواسطة تسلسلها مع أحد إدراكاتي وفقاً لقوانين تجريبية ؛ لكن 
بالنسبة إلى 'موضوعات الفكر المحض ء لا توجد مطلقا أية وسيلة المعرفة 
وجودها , لأن وجودها يحب أن يعرف كله معرفة قبلية » بينما شعورنا بكل 
وجود ( سواء جاء مباشرة عن الإدراك الحسبي , أو عن طريق براهين تربط 
النيء بالإدراك الحسّي ) يتتتسب كله إلى وحدة التجربة ؛ وإذا كان صحيحاً 
أنه لا يمكن أن تقرر إطلافا أن من المستحيل وجود شي ء خارج هذا المجال » 
فَإِن هذا هو مجرد فرض | لا نستطيع أبداً تبريره . 

إن تصور « موجود أعلى ؛ هو فكرة مفيدة جداً من نواح, كثيرة ؛ لكن 
لأنه جرد فكرة » فإنه لا يمكنه أن يزيد بنفسه إلى وحدة معرقتنا فيما يتعلق بما 
يوجد . بل ولا يستطيع أن يعرفنا شيئا فيما يتعلق بإمكان كثرة .. 


ولهذا فإن البرهان الوجودي ( الديكارتي ) المشهور كل هذه الشهرة » 
والذي يريغ إلى أن يبرهن بالتصورات على وجود موجود أعلى - يجعل كل 
جهد يبذل في سبيله عبثآ لا جدوى منه ؛ ولا يمكن امرءا أن يصير أَغنى معرفة” 
بواسطة مجرد أفكار » كا لا يمكن تاجراً أن يزيد في ماله إذا أضاف بضعة 
أصفار إلى رقم الملغ الموضوع في خزانته » ( ط١:‏ كوه 205 و ط ١‏ 
-00000 
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ب - البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) 


أما البرهان الكوسمولوجي فهو برهان الممكن والواجب الذي نجده عند 
الفاراني وابن سينا » ومنهما انتقل إلى القديس توما الأكويتي » واعتنقه في 
العصر الحديث ليبتتس وفولف وسمياه ألهنم قتادءعممقهم ه . 

ويمتاز على الرهان الوجودي بأنه يسير من الموجود إلى الممكن قه باعة طه 
2065 » وأنه يستند إلى التجربة » ومن هنا سمي كوسمولوجيا . وهذا كان 
أوفر حظأً من الاقناع سواء عند العقل النظري وعند العقل المشترك . 

ويمكن صياغته هكذا : 

إذا وجد شيء » فيجب أن يوجد أيضأ موجود واجب الوجود مطلقاً . 

و أناعلى الأقل موجود. 

*. يوجد موجود واجب الوجود مطلقاً (ط١‏ : 5١5‏ ؛ ط؟ : 089 ؛ 
ترجمة فرنسية ص 437 ) . 

وهذا الموجود الواجب الوجود مطلتا لا يمكن إلا" أن يكون معب؟ تعيئنا 
تام في تصوّره » أي أن يكون موجوداً وجوداً واقعياً ماما مسسصتفوالهه؟ مده . 
قالموجود الواجب الوجود هو إذن في نفس الوقت الموجود الكامل . 

وفي القياس مغالطات. عديدة » من بينها أن المبدأ الذي يمكتّن من أن 
نستنتج من الممكن علة هو مبدأ لا قيمة له إلا في التجربة ولا يمكنه أن يقودنا 
إلى أبعد متها . إن مبدأ العلتية يمكننا فقط من أن نستنتج من كل ممكن علة” 
هي نفسها معلول” محسوس . وهو لا يمْوَلنا أبدآ أن نفترض علة أصلية ليست 
إلا" علة فقط » ولا تكون معلولا أبد؟ » وبالتالي تفلت من شروط كل مجربة 
ممكنة . ومبدأ العلتية لا يقتضي توقفا في التسلسل الارتدادي للعلل . وإنه لوهم 
من العقل أن يشعر بالرضا حين يحم سلسلة العلل مفتر ضآ علّة أولى غير معلولة » 
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وشرطاً أول غير مشروط » لا يدركه الذهن . 

وني القسم الثاني ( وهذا الموجود ... الكامل ) مغالطة أيضاً . فإننا إذا 
عكسنا القضية : ه كل موجود واجب الوجود هو كامل ٠‏ صارت بحسب 
قواعد الاستدلال المباشر في المنطق الصوري : ٠‏ بعض الموجودات الكاملة واجبة 
الوجود » . لكن لا بمكن أن يكون هناك أي تمييز بين الموجودات الكاملة » 
لأن كل واحد منها هو الموجود التام الواقعية سداصةوونادء» ومه . فالقضية 
لون : ه كل موجود كامل هو واجب الوجود ؛ - 

هذه ليست شيئاً آخر غ غير البرهان الوجودي . وهكذا نجد أن موضوع كلا 
ا هو موظضوع الآخر ؛ ولما كنا ننتقل من الواحد إلى الآخر بعملية 
منطقية ومنتظمة محضة » فإن صدق أو كذب الواحد يؤدي بالضروري إلى 
صدق أو كذب الآخخر . وهكذا نجد أن البرهان الكوسمولوجي يفترض مقدماً 
« ذلك البر هان الو جودي البائس كلع بوع8 عطءوتوه]اماده عامل لسسع عع » 
رط 5٠5:١‏ ؛ب+ط 0:5" ؛ ترجمة فرنسية 8587 ) . 

« وهكذا نحد أن الطريق الثاني الذي اتبعه العقل النغلري لإثبات وجود 
الموجود الأعلى هو ليس ققط تمدداعاً مثل الطريق الأول » بل يزيد عليه بعيب 
آخر وهو أنه يقع في مغالطة تجاهل الرد أو إثبات غير المطلوب مللهءهمع1 + 
نطعدعاء لأنه يعدنا بأن يأخذ بيدنا في طريق جديد لكنه بعد اتحراف قليل 
يعود بنا إلى نفس الطريق الذي تركناه سعياً لانخاذ طريق آخر . 

ولقد قلت فيما سبق إن هذا البرهان الكوسمولوجى يخفى حشداً من 
الدعاوى الديالكتيكية يستطيع التقد المتعالي أن يكشفها بسهولة وأن يقضي عليها . 
وسأقتصر الآن على بيانها تاركاً للقارىء الحصيف مهمة الفحص عنها بعمق وتفنيد 
المبادىء الوهمية فيها . 

إننا نيحد في هذا البرهان مثلا” : 

١‏ - الميدأ المتعالي الذي يجعلنا نستنتج من الممكن علة” » وهو ميدأ لا قيمة 


1 


له إلا في العالم المحسوس » لكن ليس له أي معنى خارج هذا العالمى » لآن 
التصور العقلي الخالص 1 هو ممكن لا يمكن أن يتتج أية قضية تركيبية مثل قضية 
العللية » وميدأ هذه الأخيرة ليس له أية قيمة ولا يوجد أي معيار لاستتخدامه 
إلا ني العالم المحسوس ؛ لكنه هنا يراد منه أن يفيد في الخروج من العام 
المحسوس . 3 

؟ - المبدا الذي يفيدنا في استنتاج علة أولى من استحالة التسلسل اللانها'ني 
للعلل المعطاة بعضها فوق بعض في العالم المحسوس . وهو ميدأ لا تسمح لنا 
مبادىء الاستعمال العقلي باستخدامه حتى في التجرية . وبالأحرى والأولى لا 
نستطيع أن تمتد به إلى خارج التجربة ( حيث لا يمكن إطالة هذا التسلسل ) .. . 

* - الرضا النفسي الزائف الذي يستشعره العقل بالنسبة إلى تمام لهذا 
التسلسل وانتهائه » وهو راجع إلى كوننا ندع جانباً كل شرط ء بدونه مع ذلك 
لا يمكن وجود أي تصور للضرورة » ولا كان المرء لا يستطيع أن يفهم بعد 
شيئاً » فإنه يعتبر ذلك تماماً لتصوره . 

الخلط بين الإمكان المنطقي لتصور كل الحقيقة الواقعية مجتمعة” 
( دون تناقض باطن ) وبين الإمكان المتعالي . والإمكان المتعالي يحتاج ‏ كيما 
يحدث تركيباً من هذا النوع - إلى ميدأ لا يمكن » بدوره » أن ينطبق إلا" في 
ميدان التجربة الممكنة » الخ . 


ونحايل البرهان الكوسمولوجي يدف إلى تجنب البرهان على وجود واجب 
الوجود قبلاً بواسطة تصورات فقط . وهو برهان يحب أن يستنبط وجوديآ 
( أنطولوجيا ) » وهو أمر نشعر بأننا عاجزون عته تماماً . وي هذا السبيل . 
نستنتج» بقدر المستطاع »من وجود مأخوذ كأساس (لتجربة بوجه عام) شرطاً 
وإجباً وجوياً مطلقاً لهذا الوجود . ونحن لسنا حينتذ في حاجة إلى تفسير إمكانه » 
لأنه وقد ثبت أنه موجود ء فإنه من العبث التساؤل عن إمكانه . فإذا أردنا أن 
محدد بطريقة دقيقة هذا الموجود الواجب الوجود في جوهره » فإننا لا نبحث 
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عما هو كاف لفهم وجوب وجوده بواسطة تصوره؛ ولو كان ذلك في 
مقدورنا » لما كتا في حاجة إلى أي افتراض نحريبي . كلا ! نحن نبحث فقط عن 
الشرط السلبي - الشرط الذي لا غى عنه همه وناو هله م6ئهه00 والذي بدونه 
لا يكون الموجود واجب الوجود بالضرورة ». ١ط 351١50401١‏ 4 ط؟_ 
/"5 5984 ؛ ترجمة فرنسية ص 178 ) . 

وهكذا ند أن البرهانين الأول والثاني لإثبات وجود الله يصطدمان بنفس 
الصعوية » ذلك أنبهما في الراقع لا يمثلان غير طريقتين مختلفتين لإدراك 
مشكلة المثل الأعلى الممعالي . فتحن نريد أن نجد ه إما تصوراً لضرورة مطلقة » 
أو الضرورة المطلقة لتصور ثشيء ما » . لكن هذا االحهد فوق طاقة الإنسان + 
بيد أن الإنسان مع ذلك لا يستسلم . « إن الفضرورة المطلقة البي تمن في أمس” 
الحاجة إليها حاجتنا إلى السند الأخير لكل شيء ‏ هي هاوية العقل البشري ... 
فنحن لا نستطيع أن تعد عنا ولا أن نحتمل هذه الفكرة وهي أن موجوداً - 
تحن نتمثله على أنه أسمى الموجودات الممكنة ‏ يقول عن نفسه : أنا مندذ 
الأزل ؛ وخارج ذاتي لا يوجد شيء إلا" بإرادتي ؛ لكن من' أن أتيت أنا 
إذن؟ »(ط 5١:31‏ ؛ ط 5 : 543 ؛ ترجمة فرنسية ص /ا47 ) . 

ويحل كنت هذه المشكلة بمثل ما حل به النقيضة الرابعة» أعني بالقول بأن 
امثل الأعلى للموجود الأعلى هو مثابة هبدأ منظم للعقل بالنسبة إليه ننسّق 
أفكارنا ونقول : الأمر يحري "كما لو كانت روابط الظواهر تستمد من علّة 
ضرورية ومطلقة . ومن هنا فإن فكرة الله في نظر كنت - ما هي إلا 
« فرض » يهب كل أفكارنا وحدتا العليا . إن الموجود الذي فيه ننتق كل 
أفكارنا عن الأشياء بمكتنا أن نتصوره مجرد مثل أعلى محض . وعلينا من ناحية 
أخرى ألا نتوقف » في البحث عن الأسباب » عند حد أعلى . واللنطأ لا يكون 
حقيقياً وجديرا بالاستهجان إلا" إذا حققنا هذا ٠‏ الفرض ٠‏ كي بجحل منه 
موضوعا ٠‏ وإذا حولنا و المبدأ المنظّم » لأفكارنا إلى « مبدأ مكوان » لاواقع 
(ط١:‏ ولك هكب ط 48-5495" ؛ ترجمة فرلسية ) 1414). 
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> - البرهان الفزيائي - اللاهوتيم 


ذ فإذا كانت فكرة الأشياء بوجه عام » وفكرة وجود بوجه عام لا 
يمكنهما أن تعطيا المطلوب » فلا تبقى غير وسيلة واحدة : هي أن نبحث ما إذا 
كانت تجربة معينة » وبالتالمي تجربة الأشياء في هذا العالم » طبيعتها وتظامها » 
تقدام لنا برهاناً يقودنا بالتأكيد إلى الاقتناع بوجود موجود أعلى. وإن برهانآ من 
هذا النوع سنطلق عليه اسم البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي . ولو كان هذا البرهان 
مستحيلا” . فلن يكون هناك برهان كاف مستمد من العقل النظري وحده 
لإثيات وجود موجود مناظر لفكرتنا المتعالية » . 


لكن فكرة موجود أول واجب الوجود غَني بنفسه غنى مطلقاً لا يمكن أن 
تجد في التجربة ما يؤيدها . « إن العالم الحاضر يقدام لنا مسنرحا واسعا يتسم 
بالتنوع والنظام . والغائية . واللحمال . سواء نظرنا إليه في امتداده الفسيح أو 
قي قسمته اللالبائية . حتى إننا بالمعارف البي استطاع ذهننا الضعيف تمحصيلها لا 
يستطيع اللسان أن يعبتر عن شعورنا أمام هذه الروائع العظيمة + وكل عدد 
يفقد قوة قياسه ١‏ وأفكارنا نفها تأسف لأنها لا تملك بعد حدأ . حتى إن 
حكمنا على الكل ينتهي بالاتعلال في دهشة خرساء لكنها بهذا أبلغ ما تكون . 
إننا نشاهد ني كل مكان سلسلة من المعلولات والعلل : من الغايات والوسائل » 
وانتظاما في ظهور الأشياء واختفائها : ولما كان لا شىء قد وصل بذاته إلى ما 
وصل إليه ‏ فإن هذه الحال تشير دائماً إلى شي ء آخر بعيد » هو مثابة عللته » 
وهذه يدورها تجعل نفس السؤال ضروريآ . حتى إن الكل ينتهي بالسقوط في 
هاوية العدم » إذا لم نسلّم بوجود موجود قائم بذاته أصلا" وبطريقة مستقلة » 
خارج هذا اللامتناهي الممكن ء هو بثابة سند لهذا الكل هو أصله وضمان 
بقائه . وهذه العلّة العليا ( بالتسبة إلى كل الأشياء ني العالم ) : بأي مقدار من 
العظمة يتبغي أن نتصوّرها ؟ إننا لا نعرف العالم فيما يتعلق بمحتواه الكلي ٠‏ ونحن 
أفل قدرة” على تقدير عظمته . بمقارنته بكل ما هو ممكن : ولما كنا من وجهة 
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نظر العلّية في حاجة إلى موجود أخير أعلى » فماذا بمنعنا من أن نضعه فوق 
كل ممكن آخر ؛ من حيث درجة الكمال ؟ في وسعنا أن نفعل ذلك بسهولة » 
وإن كان علينا أن يمترىء بتصور عرد عنه » بأن نتصور كل الكمال الممكن 
مجتمعاً فيه كما ني جوهر واحد أحد . وهذا التصور المؤيد لمقتضيات عقلنا في 
تدبير المبادىء لا مخضع ني ذانه لي تناقض ٠‏ بل هو مفيد من ناحية امتداد 
استعمال العقل وسط التجربة » لأن مثل هذه الفكرة تقودنا إلى النظام والغائية » 
دون أن تكون مضادة للتجربة صراحة” » . 

وذلك هو البرهان الفزيائني اللاهوتي الذي يتخذ دعامته ونقطة ابتدائه من 
مجربة معينة محددة » من العالم الذي نعرفه ونعرف ما فيه من تنوع لانمائي » 
وانسجام » وجمال . 

« وهنا البرهان يستحق أن يذكر بإجلال واحترام . إنه الأقدم » 
والأوضح » والأنسب للعقل العادي . إنه يشيع الحياة في دراسة الطبيعة » 
ويستمد منها وجوده » ويمتتح منها قوى متجددة أبدا . ويقتادنا إلى غايات 
ومقاصد » ما كان للاحظتنا أن تكتشفها بنفسها » ويوسّع معرفتنا بالطبيعة 
بواسطة خخيط هاد لوحدة خاصة مبداؤها خارج الطبيعةٍ . وهذه المعاروف تؤثر 
بدورها في علتهاً أعتي في الفكرة الي تثيرها » وتقوي إاننا بصانع أعلى 
للعالم حتى ليصبح هذا الإيمان اقتناعاً راسخا لا يترعزع . 

وإذن فإن سلب هذا البرهان شيئاً من سلطانه من شأنه أن بمحرمنا ليس فقط 
من سلوى ء بل هو نوع من محاولة المحال . والعقل » وقد سما باستمرار بفضل 
حجج قوية متزايدة بين يديه » وإن كانت حججاً نجريبية فقط » فإنه لا يمعكن 
أن ينحط بالشك النابع عن تأمل متحذلق ومجرد » بحيث لا ينترع من كل 
حيرة سوفسطائية » كا ينترع من حلم » وذلك بنظرة يلقيها على عجائب 
الطبيعة وعلى بنية العالم الرائعة » من عظمة إلى عظمة » حتى أسماها جميعاً » 
ومن شروط إلى شروط ء حت الصافع الأعلى غير المشروط » ( ط١1‏ : 15177 
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514 ؛ ط 7 5185-586١:‏ ؛ ترجمة فرنسية 414١‏ 14847#). 

ولامانع عند كنت ولا اعتراض له على ما في هذا المسلك البرهاني من فائدة 
ووجاهة » بل كان بوده أن يوصي به ويشجع على الأخذ به . لكن هذا كله 
لا يسمح بأن يرفع هذا البرهان إلى مستوى اليقين الضروري ولا إلى اعتناقه 
دون سند آخر . وهذا يقرر صراحة : « إني أؤ كد إذن أن هذا البرهان 
الفزيائي اللاهوتي لا يستطيع وحده أبدا أن يبرهن على وجود موجود أعلى » 
وأن عليه أن يدع للبرهان الوجودي ( الذي هو عثابة مجرد مدخل له ) مهمة 
ملا هذا النقص وتبعاً لذلك فإن البرهان الوجودي يظل دائماً البرهان الوحيد 
الممكن ( إذا أمكن ‏ مع ذلك وجود برهان نظري ) والذي لا يستطيع أي 
عقل إنساني أن يتجاوزه . 

واللحظات الرئيسية في هذا البرهان الفزيائي - اللاهوني هي : - 

١‏ - يوجد ني كل مكان في العالم علامات واضحة على نظام مُنَقنّذ وفقاً 
الحطة معينة » وبحكمة عظيمة » وف كل ذي تنوع لا يوصف سواء من حيث 
محتواه » ومن حيث عظمة اتساعه اللا نحدودة . 

؟ - وهفا النظام المطابق لغايات ليس محايثآً في أشياء العالم ولا ينتتسب 
إليها إلا على تح ممكن » أعني أن طبيعة الأشياء المختلفة ما كان يمكنها » 0 
هذه الوسائل المنضافرة » أن تكيّف نفسها بنفسها لغايات معيّنة » إذا لم تكن 
هذه الوسائل محختارة” على نحو صحيح ومتوائمة مع هذا الغرض بواسطة مبدآ 
عاقل رتب الأشياء متخذاً من بعض الأفكار أساساً . 

٠‏ توجد إِذن علة واحدة ( أو كثيرة ) سامية وحكيمة لا بد أنها علّة 
العالى » ؛ ليس فقط بوصفها طبيعة قادرة على كل شي ء وفاعلة على نحو أعمى 
بواسطة خصوبتها بتها » ولكن بوصفها عقلا” فعاله” بواسطة الخرية . 

4 - ووحدة هذه العلة تستنبط من وحدة العلاقة التبادلية بين أجزاء العالم 
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منظوراً إليها بوصفها قطعاً. مختلفة من عمل فني » ونحن تستنيطها بيقين 
في الأمور الي تبلغها ملاحظتنا » وقيما وراء. ذلك ياحتمال . » وفقآ لكل 
مبادىء قياس النظير عتوملقعة ٠‏ . ط ١‏ :05-6 4ط :مك 
4 ؛ ترجمة فرنسية 4147 ) , 

هذا إذن هو البرهان الفزيائي اللاهوثي بعناصره الرئيسية » وقد عرضه 
كنت خصوصاً وفقاً للصورة الي قدامها ريماروس 5تعدسةء8 في ١‏ أبحائه 
عن الحقائق الرئيسية للدين الطبيعي » الي نشرت في سنة 7784 ء وثالت 
رواجا شعبيآ كبيراً » حتى طيع منها مست طبعات خلال القرن الثامن عشر 
ويعرف هذا البرهان أيضا باسم برهان العدل الغائية . أما التعبير الذي استعمله 
كنت ؛ « البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي ٠‏ فقد أخذه عن حرم سفطعناط المفكر 
الإنجليزي (سنة ١1/8‏ ) . 

وخلاصة هذا البرهان هي أننا نشاهد في الطبيعة إلى جانب الروابط العلية 
نظاماً واتفاقاً في مجموع الظواهر ٠‏ وف الأحياء » نجد تبادلا" منسجماً بين 
العلل . وهذا الاتفاق وذلك التبادل لا يمكن أن يفسرا بالمادة الي منها تصنع 
الأشياء . لهذا يجب أن تقر : إلى جانب الأشياء ٠‏ بوجود عقل منظّم فرض 
بحرية عل ال السام اتا . ولا كانت كل أجزاء الكون متناسقة فيما 
بيتها مثل أجزاء العمل الفتّي » فإنه ينتج عن هذا أن هذا العقل واحد : وأنه 
يقوم في موجود بسيط : هو المبدأ الكلي لكل نظام وكل انسجام . 

والآن : ما قيمة هذا البرهان في نظر كنت ؟ 

إن تشبيه الطبيعة بالعمل الفني الإنساني إنما يقوم على قياس نظير عنعهلهعة 
يسهل على العمل الطبيعي أن يبين فساده . وأكثر من هذاء فإن قياس النظير ها 
هنا لا يؤدي إلى التتائج المنتظرة منه » لأن أقصى ما يؤدي إليه هو تصور الله 
على أنه مهندس العالم : لا أنه خالق العالم . وسيكون شأنه شأن « النوس » 
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- العقل ددج ) عند أنكساغورس . أي المقل الذي ينظم الخليط » الذي 
هو أزلي" أبدي مثله . 


ترك الممورة وال ١‏ شر ينها را إن رمن العبوز 
قوَة منظمة وإن كانت كبيرة جد فإنها مع ذلك محدودة وغير معيئة. 
وعلى هذا فإننا لا نستطيع » عن هذا الطريق » أن نصل إلى تصور لموجود 
قادر على كل تيء : علم يكل شيء ء» معين تمام التعيين وفقاً للفكرة الني 
لدى العقل عن الله . أما إذا تجاوزنا هذا الحد » وأكّدنا أن منظّم هذا العالم 
الممكن هو الموجود الحق كل الحق صنس ةناد هده . الموجود الكامل » فإنتا 
بهذا نلحق يالبر هان الكوسمو لوجي القائم على أساس ,أن العالم مكن . وكل بمكن 
يقتضي واجبآ ؛ وهذا البرهان بدوره هواء» كا قلنا من قبل » صورة مقتعة 
من اليرهان الوجودي ( الأنطولوجي  )‏ ومن هنا يمخطىء « الفزيائيون ‏ 
اللاهوتيون » حين يزدرون البرهان الوجودي وينعتونه بأنه ٠‏ مثل نسيج 
عنكبوت نسجته عقول غامضة متحذلقة » لأنهم هم أنفسهم أول من يقعون في 
حبائله . وهكذا نجد أن البرهان الفزيائي - اللاهوتي ٠لا‏ يحقق غرضه فعلا إلا 
بواسطة العقل المحض ؛ وإن كان قد بدأ برفض كل نسب به » وأراد أن 
يؤسس كل شيء على أساس براهين مستمدة من التجرية » ( ط ١‏ : 559 ؛ 
ط ؟ : 560 ؛ ترجمة فرنسية 540 ). 

وهكذا تجد أن البرهان الفزيائي - اللاهوت يقوم على أساس البرهان 
الكوسمولوجي ٠‏ وهذا الأخير يقوم على أساس البرهان الوجودي القاتم على 
أساس وجود موجود واحد أول هو الموجود الأعلى . ولما كان لا يوجد غير 
هذه البراهين الثلاثة أمام العقل النظري ٠‏ فإن البرهان الوجودي المستخلص من 
تصورات محضة للعقل هو وحده البرهان الممكن « لو أمكن أيداً أن يوجد 
برهان على قضية تسمو سمواً خارقاً على كل استعمال تجريبي للذهن ؛ ( ط ١‏ 
5٠‏ ؛ ط 5 : 88" ؛ ترجمة فرنسية 115 ) . 
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حانب 
نتائج نقد اللاهوت العقلي 


بهذا التقد المستقصي بن كنت أن من المستحيل على العقل النظري البر هنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية » لأن العقل الإنساني لا يستطيع أن يتتقل 
من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود الفعلي له » كما أنه لا يستطيع 
الإنتقال من الوجود الفعلي إلى الموجود الواجب الوجود . وعلة ذلك أننا : إما 
أن نتصور الله على أنه إمتداد للظواهر » وني هذه الحالة يكون مشروطا 
ومادياً » ولن يكون الله حقآ ؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر » وف هذه 
الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود ء ويظل" بالتسبة إلينا جرد مثل 
أعلى . 

لكن إذا كان من المستحيل على العقل النظري البر هنة على وجود الله بطريقة 
عقلية نظرية » فإن هذا لا يثبت إمكان البرهان على عدم وجوده : فالاستحالة 
قائمة بالنسبة إلى كلتا القضيتين المتناقضتين : إثبات وجود الله عن طريق 
العقل النظري ؛ وإثبات عدم وجود الله بالعقل النظري ‏ 

وهكذا يتتهي ١‏ النقد » الكني إلى رفض موقف المنكرين لوجود الله » 
وكذلك رفض موقف الدوجماتيقيين المثبتين لوجود الله بطريق العقل النظري 
المحض . 

ومع ذلك فإن هذا التقد ليس سلبيآ كله ؛ ذلك أن له « فائدة سلبية مهمة : 
إنه مراقبة مستمرة لعقلنا » حين يعى بأفكار محضة » هي من أجل هذا لا 
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تسمح بأي مقياس آخر غير القاعدة المتعالية . فإذا استطعنا » من وجهة نظر 
أخرى » ربما من وجهة النظر العملية » أن نقرر قيمة للقرض القائل بوجود 
موجود أعلى كاف لكل ثبيء » وهو عقل أعلى » - نقررها دون تناقض » 
فسيكون أمرأ بالغ الآهمية جداً أن تحدد” هذا التصور بدقة ء من جانبه 
المتعالي » على أنه تصور لموجود واجب الوجود حقيقي كل الحق » وأن 
نستيعد منه ما هو مضاد لاحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط ( إلى التشبيه 
بالإنسان بالمعنى الأوسع لهذا التعبير ) » وي نفس الوقت نتخلص من كل 
التقريرات المضادة » سواء كانت مللحدة أو مؤلهة أو مشبهة بالإنسان : 
وهذا أمر من السهل القيام به في بحث نقدي من هذا النوع » ما دامت نفس 
البراهين الي تثبت عجز العمل الإنساني عن تقرير وجود مثل هذا الموجود » 
تكفي أيضاء بالضرورة لإثبات بطلان كل تقرير مضاد لهذا... إن الموجود الأعلى 
يبقى إذن بالنسبة إلى الإستعمال النظري الخالص للعقل جرد مثل أعلى » لكنه 
هثل أعلى لا يناله أي نقص ٠‏ وتصورٌ يحم ويتوّج كل المعرفة الإنانية . 
صحيح أن الحقيقة الموضوعية الواقعية هذا التصور لا يمكن البرهنة عليها عن 
هذا الطريق » لكن من الصحيح أيضاً أنه لا يمكن تفنيدها وإبطاها ؛ وإذا 
وجب وجود لاهوت أخلاتي قادر على ملء هذا النقص ٠»‏ فإن اللاهوت 
المتعالي » الذي لم يكن حى الآن إلا" إحتمالياً » يثبت حينئذ كم هو ضروري 
لا غى عنه » وذلك بتحديد تصوره الخاص » والقيام بالمراقبة المستمرة لعقل 
كثيراً ما تخدعه الحساسية : وليس دائماً على اتفاق مع أفكاره الخاصة » 
رط 58١-546١‏ ؟بط 55955845 ؛ ترجمة فرئسية ص 481 
107 ). 

وتاك ستكون التيججة الي سينتههي إليها ه تقد العقل العملي » : إذ سيقور 
أن قانون الواجب » وهو ضروري مطلقاً في ميدان العمل » يقتضي بالضرورة 
القول بهذا الفرض 20 ار جرد أن + ناد ما تعية القل المطل عب 
على العقل النظري أن يمثل ويخضع . 

يدن 


ا 
نتائج الديالكتيك المتعالي 


أوعلينا أن نتساءل الآن : ما هي النتائج الي وصل إليها كنت بعد هذا 
النقد الدقيق للديالكتيك المتعالي ؟ . 

لقد توصل كنت إل أن الآفكار الأساسية للعقل » وهي : فكرة النفس » 
وفكرة العالم » وفكرة الله : كلها ذات أصل وحيد ومصير واحد . فالثلاث 
كلها تصدر عن ممارسة طبيعية لميادىء العقل » من شأنها أن تجعل العقل يأخذها 
على أنها موضوعات واقعية قابلة للمعرفة العقلية » وذلك بفضل. وهم لا مفرّ 
من أن يقع العقل فيه . 

ولكن ما هو دورها الحقيقى ؟ إنه إعطاء الأشياء وحدة تنظيمية «٠.‏ ففكرة 
النفس نظهر لنا على أنها الموضوع المشترك الذي ترجع إليه الظواهر الباطتة » 
كما أن فكرة العام هي فكرة جموع الظواهر ؛ وفكرة الله هي فكرة مبدأ كل 
حقيقة » وفكرة موجود الموجودات . لكن هذه الوحدة لا نحدد نوعاً من 
الوجود الموضوعي » بل جرد شرط قبل لمعرقتنا . وكل ثبيء يحدث » بالنسبة 
إلى العقل الذي يعرف ء كا لو كان هناك أنا وراء أحوال شعورنا ؛ وكا لو 
كانت الظواهر الحرئية أجزاء" لكل” لامحدد ؛ وكا لو كان هناك الموجود 
.المطاق » فوق الموجودات الممكنة . وسيحدث انبأ إذا مكنا بالرهم المتعالي 
وأقررنا بأن وجود الأنا » والعالم » والله وجود قد ثبت موضوعياً » وإذا 
أعطينا للأفكار 2 وفقاً للتعبير المحبوب عند كنت » للأفكار قيمة مبادىء 
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مكونة وليس فقط مبادىء منظّمة , . (0 

إن مباذىء الذهن مكونة و/تانةناقدمه بمعبى أن موضوعات التجربة 
لا يمكن أن تتكون إلا" وفقاً لها » وهذا يبيها قيمة موضوعية . أما ميادىء 
العقل فتوجنه الفكر في سعيه إلى التنظيم » وتمنعه من أن يكون راضيا أبداً . 
فقيمتها إذن تنظيمية : ععبى ا لاحي اللزكيواعات ١‏ نوها لعي جمتاعكة 
للعقل . لها تكون قواعد . 
يقول كنت : « إن كل المبادىء الذاتية الي ليست مستمدة من طبيعة 
الموضوع . بل هي «ستمدة من مصلحة العقل تجاه نوع من الكمال ممكن 
لمعرفة هذا الموضوع . أنا أسميها : قواعد «تسنحد]ة العقل » (ط ١‏ 
5 ؛ط 57 : 545 ؛ ترجمة فرئسية » ص 458 ) . 

ويتبغي الإحتراز من تحويل المبادىء المنظّمة إلى مبادىء مكونة » أي من 
نسبة قيمة موضوعية إلى قواعد العقل . لكن هذه القواعد نحملنا على مواصلة 
السعي المستمر لتفسير الظواهر » وذلك بمنعها إيانا من الإعتقاد أننا نتطيع أبداً 
بلوغ السبب النهائي لأي شيء كائنآ ما كان . 

ومهمة الأفكار هى « توجيه الذهن تحو هدف تتلاقى عنده اللعطوط 
الموجهة لكل قواعده » وهذا الحدف » وإن لم يكن غير مجرد فكرة ( بؤرة 
خيالية هدانمههنهدصذ ددمم؛ ) ء أي نقطة ليست تصورات الذهن صادرة 
عنها فعلا” وحقا ‏ لأنها خارج نطاق كل تجرية ممكنة ‏ فإنها تفيد مع ذلك في 
تزويد هذه التصوّرات بأكبر قدار من الوحدة وأكير قدر من السعة والأهمية ». 
( نقد العقل المحض » ط 544:١‏ ؛ ط 3 : 777 ؛ ترجمة قرنسية ص 
48 - 185). 


صحيح أنه يتتج عن هذا وَهلم” » ولكنه وَهلم” لا بد منه » إذا كنا لا 
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نريد أن نقتصر على مشاهدة الموضوعات الموجودة أمام عيوننا » بل نرثو إلى 
مشاهدة ما وراءها بعيداً هناك , أي إذا كنا ننشد أن ندفع العقل فوق كل 
حربة معطاة » وأن ندربه على أن يتسع بنظره إلى أبعد حد” مستطاع 5 


إن ما يسعى إليه العقل هو تنظيم المرد» آي تاليا وها ليدأ . و وهذه 
رخن لشي مز عن دنا كر لح فكرة شكل لكل" للمعرفة » بسبق 
ل ل الضرورية لتحدد قبلياً لكل 
جزء مكانه وعلاقته مع الآخرين . فهذه الفكرة تفترض إذن وحدة كاملة 
للمعرفة العقلية لا نجعل فقط من هذه المعرفة مجموعاً عرضياً » بل تؤلق نسقا 
محكماً وفقاً لقوانين ضرورية . ولا نستطيع أن تقول حقاً إن هذه الفكرة هي 
تصور لموضوع » بل هي تصور للوحدة الكاملة لهذه التصوّرات » من حيث 
أن هذه الوحدة تصلح قاعدة للذهن. ومثل هذه التصورات العقلية ليست منترعة 
من الطبيعة ؛ بل نحن بالأحرى نستجوب الطبيعة وفقا لهذه الأقكار ونعد” معر فتنا 
ناقصة طالما لم تكن مكافثة لها» ( ط ١‏ 548 ؛ ط 5 09/9 ؛ ترجمة فرنسية 
64 1). 

والاستعمال الشرطي للعقل » وهو يقوم على أفكار تعد" بألها بمثاية 
تصورات احتمالية » ئيس استعمالا” مكوناً . وموضوعه هو الوحدة التنظيمية 
لمعارف الذهن » وهذه الوحدة هي محل حقيقة القواعد . 

والذهن يلعب بالنسبة إلى العقل نفس الدور الذي تلعبه الحساسية بالنسبة إلى 
الذهن . وموضوع العقل هو تكوين الوحدة التنظيمية لكل الأفعال التجريبية 
الممكنة للذهن » كا أن مو ضوع الذهن هو ربط متعدد التلواهر بواسطة 
تصورات وإخضاعه لقوانين تجريبية . وكما أن أفعال اللغن .+ ينود إسكييات 
الحساسية غير محدادة » فكذلك وحدة العقل » بالنسبة إلى الشروط الي نحتها 
يحب على الذهن أن يربط - بطريقة منظّمة - تصوراته وإلى التجربة الي ينبغي 
عليه أن يفعل معها ذلك » هي غير محددة بنفسها . 
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وكل البادىء الموضوعية غير المستمدة من طبيعة الموضوع » بل من 
مصلحة العقل بالنسية إلى نوع من الكمال ممكن لمعرفة هذا الموضوع - يسميها 
كنت قواعد «عسنعمةة العقل . 


ل الى كا 


والنتيجة لكل الديالكتيك المتعاللي هي أن العقل المحض لا بم في الواقع 
بشيء آخر غير نفسه ء ولا يمكن أن تكون له وظيفة أخرى غير هذه » لأن 
الموضوعات ليست هي المعطاة له من أجل وحدة تصور التجرية » بل بالعكس 
معارف الذهن هي المعطاة من أجل وحدة تصور الذهن » أي تصور التسلسل في 
ميدأ واحد . والوحدة العقلية هي وحدة النظام » وهذه الوحدة التنظيمية ليست 
لا فائدة موضوعية بالنسبة إلى العقل هي وحدة مبدأ يفيد ني الامتداد بها إلى 
الموضوعات ٠‏ بل لطا فائدة ذاتية كقاعدة سنحهة1 تطبقها على كل معرقة 
تجريبية ممكنة بالموضوعات . 


وأول موضوع لهذه الفكرة هو الأنا بوصفه طبيعة مقكرة » أي بوصفه 


والفكرة الثانية المنظمة للعقل النظري المحض هي تصور العالم بوجه عام . 

والفكرة الثالثة للعقل المحض هي التصور العقلٍ لله . 

وكل هذه الأفكار تنظيمية . 

« وهكذا إذن كل معرفة إنسانية تيدأ بعيانات ١‏ وترتفع من ثم إلى 
تصورات » وتنتهي بأفكار . وعلى الرغم من أن لديها » بالنسبة إلى هذه 
العناصر الثلائة » مصادر معرفة قبلية تبدو » لأول نظرة » أنها تدفم حدود كل 
محربة » فإن نقداً تامآ لكفيل بأن يقنعنا مع ذلك بأن كل عقل ٠‏ في الاستعمال 
النظري » لا يستطيع أبداً ‏ ,هذه العناصر ‏ أن يتجاوز ميدان التجربة الممكنة » 
وأن المصير الخاص ببذه الملكة العليا للمعرفة هو ألا يستخدم كل المناهج وكل 

يذ 


مبادىء هذه المناهج إلا" من أجل مطاردة الطبيعة حتى أعمق أعماقها » وفقاً 
لكل الميادىء الممكنة للوحدة » وأهمئها ميدأ الغايات ء دون اللخروج أبدا 
عن حدود الطبيعة » وليس خخارجها - بالنسبة إلينا ‏ غير الخلاء . والحق أن 
الفحص النقدي لكل القضايا اللي تستطيع أن توسع معرفتنا إلى ما وراء 
التجربة الفعلية » قد أقنعنا بما فيه الكفاية » في التحليلات المتعالية » أن هذه 
القضايا لا يمكن أبدآ أن تقودنا إلى أكثر من التجربة الممكنة ؛ وإذا لم يأخذ 
المرء حذاره : حبى: فيما يتعلق بالنظريات المجردة العامة الواضحة كل 
الوضوح » وإذا لم تحملنا إغراءات خداعة على نبذ قوتهاء» لكان في وسعنا 
حقا أن نعفي أنفسنا من أن نستجوب - بمشقة - كل الشهود الدبالكتيكيين الذين 
يستغيث بهم العقل ال الي لأبيد دعاواه + لأننا كنا نعرف مقدّماً » وبيقين 

كامل » أن كل هذه الدعاوى ء الي ربما كانت مسَحَيلة يكل أمانة » لا بد 
أنها يغير أدنى فائدة » لأن الأمر يتعلق هاهنا بمعرفة لا يستطيع أي إنسان أن 
يحصل عليها أبدا . لكن لما كان القول ليس بذي نباية » طالما لا نصل إلى العلة 
الحقيقية للوهم » الذي يمكن أن يدهش أكثر النفوس د تعقلة تعقلا" » وأن حل” كل 
معرفتنا إلى عناصرها ( بوصف ذلك دراسة لطبيعتنا الباطنة ) ليس في ذاته 
بضتيل القيمة » بل هو واجب على الفيلسوف - فإنه لم يكن فقط من الضروري 
أن يفحص تفصيلا” » حتى آخر ينابيعه الأولى » كل هذا العمل الذي يقوم به 
العقل النظري ٠‏ مهما يكن بغير فائدة » - بل وأيضاً كا أن المظهر الديالكتيكي 
ليس هاهنا وهميا فقط فيما يتعلق بالحكم »ع بل وأيضاً فيما يتعلق بالفائدة 
الي نرجوها من الحكم ؛ وأنه بهذا مغر بقدر ما هو طبيعي » وأنه سيظل 
هكذا في المستقئل » فقد كان من الحكمة أن نسجل وقائع هذه القضية بكل 
تفاصيلها ء وأن نودعها في ملفات محفوظات العقل الإنسائي » حتى نتفادى في 
المستقيل أمثال هذه الأخطاء » ( « نقد العقل المحض » ط 7١4 97071١‏ ؛ 


ط 7.00 ؟"ل/ا ؛ ترجمة فرنسية 444 488 ) . 
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القسم الر ابع 
النظرية المتعالية للمنهج 


ولد 


تمهيد 


نقد العقل لا يكون مذهباً فلسفياً . إنما هو إعداد لمذهب يشمل العلم وما 
بعد الطبيعة . إنه نظرية في المعرفة . والنظرية لها تطبيق . ومن ثم كان على كنت 
أن يم بحثه بأن يضيض قسمآ عن تطبيق التتائج التي انتهى إليها في « الحساسية 
المتعالية » » و « التحليلات المتعالية » و « الديالكتيك المتعالي  »‏ يكون بمثابة 
« منطق عملي ؛ قيما يتعلق باستخدام الذهن . 

وقد سمّى كنت هذا البحث إباسم « علم المناهج المتعالي» علماهعل مع ممصم" 
عتطعامءلمطاء24 .ع وحداه بقوله : وأقصد بعلم المناهج المتعالي : 
تحديد” الشروط الشكلية لمذهب ف العقل المحض كامل . وفي هذا السبيل سشعتى 
بالبحث ني نظام العقل المحض » وقانونه » وهيكله المعماري علتدهماءنتناءع4م 
وتاريخه . وسنصنع ء من وجهة نظر متعالية ء ما تحاوله المدارس باسم « المنطق 
العملي ؛ فيما يتعلق باستخدام الذهن ٠‏ ولكنها تنفذه تنفيقاً سيثاً » لآنه لا كان 
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المنطق العام ليس مقصوراً على نوع مخاص من المعرفة العقلية ( المعرفة المحضة » 
مثلا” ) ولا على موضوعات معيّنة » فإنه لا يستطيع ‏ دون استعارة معارفه من 
علوم أخرى ‏ أن يفعل أكثر من أن يقترح عنوانات لماهج ممكنة » وتعييرات 
فنّية تستخدم من أجل الحانب التنظيمي لكل العلوم » ( ٠‏ تقد العقل المحض » 


ط الاء/ا_-هءلا بوط ” هخ"/ا ‏ "ل ؛ ترجمة فرنسية » 584 ) . 


فلننظر الآن في كل مطلب من هذه المطالب . 


كتج 
اتفباط العقل المحض 


المتمء/ معملعءظ ععل منامدواط علط 


العقل ملكة وضع القواعد . لهذا يبدو أنه بمنجاة من كل نظام وقامشر . 

والعقل في استعماله التجريبي ليس تي حاجة إلى نقد » لأن ميادئه تكون 
حينئذ خاضعة لامتحان التجربة باستمرار » والتجربة هي بمثابة حك له . 
كذلك لا حاجة بنا إلى هذا النقد في الرياضيات » حيث تصوراته يحب أن 
تتمشّل عبنياً في العيان المحض » وحيث ما هو بغير أساس واعتباطي سرعان ما 
تتجلى عيوبه . لكن هناك حيث يعمو العيان التجريبي ٠‏ والعيان الرياضي 
المحض فلا يضبطان سير العقل » أعني في الاستعمال المتعالمي للعقل » حيث يسير 
بواسطة تصورات فحسب » فإنه يكون في أشد الحاجة إلى نظام يكبح جماح 
ميله إلى تجاوز الحدود الضيقة للتجربة الممكنة ء ويقيه من كل امحراف 
وكل خطأ . 


وإذن فلا بد من تشريع خاص » لكن سبي » باسم ٠‏ الانضباط أو 
النظام » » يضع نَسَقآً من الضوابط الي تنظّم سير العقل المحض ؟ وفقآ 
لطبيعته والموضوعات الي يتناولها قي استعماله المحض . 

لكن البحث هاهنا سيقتصر على منهج المعرفة المنبثقة عن العقل المحض » 
ولن يتناول المضمون . 


ا 


فلنتساءل الآن عن منهج العقل المحض . 

ولا شك أن المنهج المستخدم في الرياضيات يغرينا أولا” باستعمال المنهج 
الدوجماتيقي . ذلك أننا جد فيها خير تموذج لتوسيع نشاط العقل مستقلا”" عن 
كل مراقية من جانب التجربة . لكن ٠‏ النقد » سرعان ما يبين لنا أن البرهان 
الرياضي لا شأن له بالترعة الدوجماتيقية الميتافيزيقية . « فالمعرفة الفلسفية هي 
المعرفة العقلية بواسطة تصورات » بينما المعرفة الرياضية هي معرفة عقلية 
بواسطة تركيب التصورات . لكن تركيب (بناءم. تصور » هو عرض قبي" 
للعيان المناظر له ء وإذن فإن تركيب ( بناء » تشييد ) تصور ما يقتضي عياناً 
غير تجربي هو بالتالي - من حيث هو عيان - موضوع مفرد 06[66 » لكنه 
مع ذلك - من حيث هو تركيب لتصور ( لامتثال عام ) ينبغي عليه أن يعبر في 
الامتثال عن أمر كلي ينطبق على كل العيانات الممكنة المنتسبة إلى هذا التصور . 
وهكذا أنا أركب مثلثاً بامتثالي لموضوع مناظر لهذا التصور : إما بالخيال فقط 
- وذلك في العيان المحض ‏ » أو تبعاآً لهذا على الورق - وذلك ني العيان 
التجربي - » لكن في كلتا الحالتين ينم هذا قبلياً تماماً دون استعارة التموذج 
من أية تجربة . والشكل المفرد الذي رسمناه هو تحريبي ١‏ ومع ذلك يفيد في 
التعيير عن التصور برغم عمومه » لأننا في هذا العيان التجريبي لا نراعي إلا” 
فعل تركيب التصور وهذا يستوي لديه كثير من التعينات مثل : المقدار » 
الأضلاع » الزوايا » ولذا نصرف النظر عن هذه الاختلافات الي لا تغيتر شيئاً 
في تصور المثلث , 

فالمعرفة الفلسفية تعتبر اللحزثي فقط في الكل ء والمعرفة الرياضية تعتبر 
الكلي في الحزثي بل وفي المفرد » ولكن ذلك بطريقة قبلية وبواسطة العقل . 
والمعرفة الرياضية تعمل في الكم ء بينما المعرفة الفلفية تعمل في الكيف . 
وبينما صاحب امندسة يمكنه أن يركتب مخروطا في الفراغ ٠‏ فإن المبتافيزيقي 
لا يستطيع قبلياً أن يعن لون المخروط ء لأنه لا يستطيع أن يستخرج شيئاً من 


فنا 


تصورٍ خاو » إذا لم يعط مادةة بواسطة التجربة . وهذا لا يجوز لعمليات 
الرياضية أنْ تجد مكانا لما ني الفلسفة . ا 


والتعريفات ٠‏ والبديبيات والبراهين الرياضية تتصف بالوضوح التام » 
والبينة المباشرة » وذلك بفضل تركيب التصورات في المكان المحض . أما 
القبلسوف فهو مضطر إلى البرهنة على بديبيات العيان ء وتكهنات الإحراك 
الحسي » ونظائر التجربة ومصادرات الفكر التجريبي ؛ وهذه البر هنة ثم 
بواسطة استنباط معقد بمكتنا أن نتعرف في المبادىء الفزيائية شروطاً لكل تجربة 
ممكنة : لا حقائق عيانية . 


وني الفلسفة ينبغي ألا نقلّد الرياضيات بأن نبدأ بالتعريفات » اللهم إلا” 
على سبيل المحاولة . ذلك أننا في الرياضيات لا يوجد لدينا أي تصور يسبق 
التعريف . إذ التصور لا يعطى إلا" بواسطة التعريف نفسه: ومن هنا كان على 
الرياضى أن يبدأ منه . والتعريفات الرياضية لا يمكن أبداً أن تكون باطلة : 
لأنه لما كان التعريف هو الذي بعطى النصور » فإن التصور لا يحتوي إلا” 
ما يريده التعريف. كل ما هنالك هو أن التعريف ني الرياضة بمكن أن يكون 
معيبً من ناحية الشكل فقط أي من ناحية الدقة في التعبير . فمثلا” تعريف محيط 
الدائرة بأنه خط منحن كل نقطة تقوم على مسافة متساوية من المركز - هو 
تعريف معيب من حيث أنه يدخخل تحديد « المنحتى » في التعريف » دون فائدة . 

وفي الرياضيات بديبيات . واليديبيات هي مبادىء تركيبية قبلية يقينية 
مباشرة” . والتصور لا يمكن أن يتحد مع تصور آخر بطريقة تركيبية ومع ذلك 
تكون مباشرة » لأنه لإمكان الحروج من تصور نحن في حاجة إلى معرفة ثالثة 
متوسطة بينهما . والفلسفة هي معرفة بواسطة تصورات ؛ وغذا لا يوجد منها 
أي مبدأ يمكن أن يعد" بديبية . أما الرياضيات فعلى العكس من ذلك » تقبل 
وجو بديبيات » لأنها يمكنها ‏ بواسطة تركيب تصورات في عيان الموضوع ‏ 
أن تربط ء قبليآ ومباشرة” » محمولات هذا الموضؤع : امثلة” : أن في المستؤى 


ام امانويل كنت - ؟؟ 


ثلاث تقط . لكن البدأ الركيبي المؤسّس على تصورات فقط لا يمكن أن 
يكون يقينياً مباشرة” ء مثلا” هذه القضية : كل ها يحدث فله سيب - لأنه لا 
بد لي من الرجوع إلى شيء ثالث » هو شرط تعن الزمان في التجربة » ولا 
أستطيع معرفة مثل هذا اللمبدأ مباشرة استناداً إلى تصورات ققط . فالمبادىء 
المنطقية 6كزوسيهوةقل هي إذن ممتلقة تماماً عن المبادىء العيانية » أي عن 
البديبيات : الأولى تقتضي دائما استنباطا » أما الديبيات فهي في غسبى 
عن ذلك 

« وينتج عن هذا كله أنه لا يخلق بطبيعة القلفة » خصوصاً في ميدان 
العفل المحض » أن تتخذ مظهراً دوجماتيقيآً وأن تتزيئن بشارات وعلامات 
الرياضيات ٠‏ لها لا تتتسب إلى طراز الرياضيات ٠‏ وإن كانت تأمل دائماً أن 
تكون على علاقة أخوة وإياها . ولكن هذا ادعاء باطل لا يفلح أبداً » بل من 
شأنه أن يوجنهها ني انجاه مضاد لغرضها الذي هو الكشف عن أوهام عقل 
لا يعرف حدوده »؛ ( ١‏ نقد العقل المحض ٠»‏ ط ١‏ هلالا ؛ ط 7 58لا ؛ 


ترجمة فرنية ص 98٠08‏ ). 


أ - انضباط العقل المحض في استعماله الحدلي 

لكن التزعة الدوجماتيقية ليست إيجابية دائاً » بل هي أحياناً سلبية » 
وذلك حين تريد أن تفحم العقل فتبيّن له تناقضاته . ومن هنا ينبغي على العقل أن 
يهب للدفاع عن نفسه » فيبر هن مثلا" أن النقائض الكونية (الكوسم و لوجية) 
تقوم على أساس سوء فهم » فإنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري أن 
يبر هن عقلياً على وجود الله » فإنه من التحكم والتعسف أيضاً إنكار وجود الله 
بطريقة دوجماتيقية . 

إن علينا أن نترله للعقل حريته الكاملة في البحث والتقد . يقول كنت : 
ولا تدع خصمك يستخدم لغة غير لغة العقل » ولا تحاربه إلا" بأصلحة العقل . 
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ولا تقلق بشأن القضية الحيدة ( قضية المصلحة العملية ) » لأنبا ليست هداً في 
نضال نظري بحت . والصراع لا يكشف إلا" عن نوع من نقيضة العقل يحب 
بالضرورة أن تؤخذ في الاعتبار ويفحص عنها » وهي تقوم على أساس طبيعة 
العقل . وهذا الصراع مفيد للعقل من حيث أنه يلزمه بأن يتأمل في موضوعه من 
وجهي نظر » ويصحح حكمه بتحديده وحصره » ( 8-4441 ؛ 
ط ؟ ؟لالا ”# ؛ ترجمة فرئسية ص .)811-89١‏ 

ولنعترف لكل إنسان بالحق ف وأن بخضع للحكم العام" التأملات والشكوك 
ابي لم يستطع هو نفسه حلها ء فهذا حق أساسي للعقل الإنساني الذي لا يعتوف 
بمحكمة أخرى غير العقل الكلي الذي لكل « إنسان » صوته فيه ؛ ولا كانت 
كل الاصلاحات الي تقدر عليها حالتنا تأتي من هذا العقل » فإن مثل هذا الحق 
مقدس ويحجب ألا يعتدى عليه و اط 071/ ا" بط ؟ عادو 
ترجمة فرنسية ص 0819 ) . 

ولا ضرر من كل الكتب النقدية » فإنها توسّع من مدى البحث » حى 
لو كافت كثيرة الأخطاء . 

وهنا يتساءل كنت : هل نحفظ الشباب الموكول إلى التعليم الأكاديمي من 
الاطلاع على مثل هذه المؤلفات التقدية » حبى ننضج ملكة الحكم لدييم ؟ 
ويجيب كنت بالسلب قائلا” إنه لا شي ء أشد عبثاً وعقمآ ‏ بالتسبة إلى المستقبل - 
من فرض وصاية موقوتة على عقول الشباب وتأمينهم ضد الإغراء طوال هذه 
الفترة من السن على الأقل . ذلك لأنه لو أدى حب الاستطلاع أو بداع العصر 
فؤلاء الشباب إلى الإطلاع على هذه الكتب ء فإن عقائد السن الشابة لن تستطيع 
الصمود أمام هذه الصدمة . 

ولكن كنت يشترط لذلك أن يكون تعليم الشبيبة راسخاً فيما يتعلق بنقد 
العقل المحض ٠»‏ حتى يتمكن من تبديد الأوهام الي تعترضه » ويتبيّن عيث 
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كل جدل » سلبياً كان أو إيجابباً » ني كل المسائل الي يفلت حلّها من هيمنة 
التجربة ورقابتها . ا 

كذلك ينبغي ألا نستعمل العقل المحض استعمالاة شكتيً » أي اتخاذ ميدأ 
الخياد في كل المنازعات والمجادلات و إن > “بيج العقل ضد نفسه » وتزويده 
بأسلحة من كلا الطرقين » ثم التأمل بعد ذلك بهدوء وبروح ساخرة في ذلك 
الصراع الحاد » 20100 أثراً حستا من وجهة النظر الدوجماتيقية : 
بل يبدو أنه يكشف عن روح خبيثة وشريرة . فإذا تأملنا من ناحية أخرى - 
عمى السوفسطائيين وكبرياءهم اللذين لا يقهران ء ولا يستطيع أي نقد أن 
قف منهما » فليس أمامنا من خيار غير أن تعارض دعاوى الطرف الواحد 
يدعاوى الطرف المضاد الذي يستند إلى: نفس الحقوق » من أجل أن يستشعر 
العقل - وقد أدهشته » على الأقل » مقاومة اللخصم -- بعض الشكوله حول 
ادعااته ويصغي إلى النقده (ط ١581ه/ا--لا‏ ؛ ط 7 6هلا ‏ ه ؛ ترجمة 
فرنسية ص 8١7‏ ) . 

إن الشك ينبغي ألا يكون إلا مرحلة عابرة : فيها بمكن العقل أن يفكر في 
الرحلة الدوجماتيقية اللي أتجرها » لكنه لا يستطيع أن يستقرّ فيها » إذ لا راحة 
ولا استقرار إلا" في اليقين . 

إن للعقل المحض ثلاث خطوات : الأولى دوجماتيقية » وتمثل مرحلة 
طفولية . والثانية شكلية » وهي تشهد بفطنة الحكم وقد حنكته التجارب . 
والثالثة » وهي لا تنتسب إلا إلى الحكم الناضج اليالغ المستند إلى ميادىء راسخة 
كلية » تقوم في أن خضع للامتحان لا وقائع العقل » بل العقل نفسه فيما 
يتعلق بقدرته على الوصول إلى معارف محضة قبلية . .وهذه هي .مرحلة نقد 
العقل » الي تففيٍ ليس فقط إلى الإقرار بأن للعقل حدودا ينبغي عليه ألا 
'يتجاوزها » وإنما هي تبرهن » بواسطة مبادىء ء علن الحدود المعيلنة . 
٠‏ وهكذا قإن شلك هو بالنسية إل العقل الإنساني حطة ؤقوف » قيها يستطيع أن 
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يتأمل في الطريق الدوجماتيقي الذي قطعه وأن يرسم خطة البلد الذي يوجد 
فيه كيما يستطيع أن يختار فيما بعد طريقه بأمان ؛ إنما ليست مستقراً يمكن أن 
يستقر فيه » لأن العقل لا يمكن أن يد مقامه إلا" في اليقين الكامل » إما بمعرفة 
الموضوعات نفسها » أو بمعرفة الحدود اللي نحصر كل معرفتنا بالموضوعات . 
إن عقلنا ليس ,ثابة سهل منيسط إلى غير مهاية لا تعوف حدوده إلا" بشكل عام + 
بل بنبغي تشبيهه بكرة يمكن ايجاد شعاعها بواسطة منحتى القوس على السطح 
( بواسطة طبيعة القضايا التركيبية القبلية ) ومضمونه وحدوده يمكن أن تتعين 
يقيناً عن هذا الطريق . وخارج هذه الكرة ( جال التجربة ) . ليس ثم موضوع 
بالنسبة إليه . بل إن المسائل المتعلقة بهذه الموضوعات المزعومة لا ترجع إلا" 
إلى مبادىء ذاتية لتحديد كلي للعلاقات الي يمكن أن تقوم . داخل حدود 
هذه الكرة. بين تصورات الذآهن » (ط' ١‏ ١١لا‏ ء ط5: 1/84 ترجمة 
فرئية 9١ه‏ ١٠؟٠).‏ 


وكل المحاولات الدوجماتيقية للعقل هي وقائع من المفيد دائماً إخضاعها 
للتقد والمراقبة. ولكن هذا لا يمكن أن يقرر شيئاً فيما يتعلق بالأمل الذي عند 
العقل . أمل الوصول في المستقبل إلى نتائج أفضل . ذلك أن عرد النقد لا 
ينهي الخلاف الذي يدور حول حقوق العقل الإنسانٍ . 


ولربما كان هيوم - هكذا يقول كنت - أذكى الشكتاك جميعاً » ومن 
غير شك هو أبرزهم جميعاً من حيث مدى التأثير الذي يمكن أن يكون لاهج 
الشك فيما ينصل بإثارة الفحص الأساسي عن العقل . ولهذا يأخذ كنت في بيان 
قيمة شك هيوم وما عسى أن يكون قد وقع فيه من أخطاء شكلية : 

١‏ )إن كنت يأخد على هيوم أنه لم يميز بين نوعين من الحكم: الحكم 
الصادر عن التجربة » والحكم الصادر عن العقل أو الذهن بطريقة قبلية . 
لقد وهم هيوم حين اعتبر ‏ مبادىء العقل القبلية » وهمية » وعدها عجرد 
عادات نائجة عن التجربة وقوانينها » أي اعتبرها جرد مبادىء تجريبية وقواعد 


م1 امانويل كنت - 4؟ 


ممكنة في ذانتها نحن نعزو إليها ‏ خخطأ ‏ صفة الضرورة وصفة الكلية . ولكي 
يقرر هذا الترير الغريب بحأ إلى مبدأ العلاقة بين العلة والمعلول . وذلك أنه لما 
كانت لا توجد أية قوة للذهن يمكن أن تقودنا من تصور شيء ما إلى وجود 
شيء آخر معطى إعطاء” كلياً » وبالضرورة » فإنه اعتقد أن من الممكن أن 
يستنتج من هذا أنه بدون التجربة لا يوجد شبيء يمكن أن يزيد في تصورنا 
ويخوّل لنا أن نحكم حكماً يتّسع قبلينا . 

ولكن كنت يرد عليه بأنه وإن كنا لا نستطيع أبداً أن تخرج مباشرة من 
مضمون التصور المعطى لنا » فإننا نستطيع مع ذلك أن نعرف قبلياً قانون 
ارتباط شيء ما بأشياء أخرى ٠‏ وذلك بطريقة قبلية . فهيوم استنتج - خطأ - 
من امكان ما تحدده وفقاً للقانون : إمكان القانون نفسه » وخلط بين الانتقال 
من تصور شيء إلى التجربة الممكنة » وبين تركيب موضوعات التجربة وهي 
دائماً نجريبية . 

١‏ ) لكن أخطاء هيوم الشكية تنجم أساساً من عيب يشترك معه فيه كل 
الدوجماتيقيين » وهو أنه لم يتأمل بطريقة منظمة في كل التراكيب القبلية 
الذهن . وإلا” لو كان فعل ذلك لوجد أن مبدأ البقاء » مثلا” شأنه شأن مبداً 
العلية » هو مبدأ يسبق التجربة ؟ ولكان قد استطاع عن هذا الطريق أن يعين 
حدوداً معلومة للذهن . 


ب - انضباط العقل المحض فيما يتعاق بالفروض 
لكن إذا كان تقد العقل قد أفضى بنا إلى تقرير أن العقل في استعماله 
المحض والتأملي النظري » لا يستطيع أن يعرف شيئا ني واقع الأمر ء أفما يجدر 
به إذن أن يفتح لنا عجالا” أفسح لاقتراح الفروض » ما دام من المسموح لنا 
خلق تصورات وآراء ؟ 
« لكن لكيلا يحلم الحيال » بل يتمكن من التخيل نحت الرقابة الدقيقة 


ره؟ 


للعقل » ينبغي عليه دائماً أن يستند مقدماً إلى شيء يقيني ماما ليس متخيئلا” ولا 
جرد ظن » وهنا الشيء هو إمكان الموضوع نفسه . هنالك يكون مسموحا 
باللجوء إلى الظن فيما بتعلق يحقيقة هذا الموضوع ؛ لككن هذا الظن ( أو الرأي 
«منهامه  )‏ حى لا يكون بغير أساس ‏ يجب أن يربط ‏ بوصفه مبدأ 
للتفسير ‏ با هو معطى بالفعل » وبالتالي يقيبي » وهنالك سيطلق عليه اسم : 
فرض . 

لكن لما كنا لا نستطيع أن نكوّن لأنفسنا أقل تصور عن إمكان الارتياط 
الديناميكي القبلي » ولا كانت مقولة الذهن المحض لا تفيد في العثور عليه » 
بل تفيد في فهمه حين يلتقي به في التجربة - فإننا لا نستطيع أن نتخبل أصلا » 
وفق هذه المقولات » موضوعاً واحداً ذا طبيعة جديدة » وليس من الممكن أن 
يكون معطى بطريقة تجريبية » ولا انخاذ إمكان الموضوع هذا أساساً لفرض 
مسموح به ؛ وإلا لكان ذلك تقديماً لأوهام عامة إلى العقل » بدلا من تقديم 
تصورات الأشياء إليه ... وبالحملة » فإن عقلنا لا يستطيع إلا" أن يستخدم 
شرائط التجربة الممكنة » بوصفها شرائط لإمكان الأشياء » لكنه لا يستطيع 
أبداً أن يمخلق لنفسه هذا الإمكان » في استقلال عن هذه الشرائط . لأن أمثال 
هذه التصورات ستكون غير ذات موضوع » دون أن تحتوي مع ذلك على 
تناقض » (ط ١‏ ءلالا ؛ ط 8837ل ؛ ترجمة فرنسية ص 81914 818 ) . 

والشرط الثاني للاقرار يفرض ما هو أن يكون هذا الفرض كافياً لتعيين 
التتائج المعطاة تعبيناً قبلياً . 

واقتراح الفروض ممكن ني ميدان العقل المحض إذا كان الأمر يتعلق 
بالدفاع » أي في الاستعمال الحدلي » لا الاستعمال الدوجماتيقي للعقل . ولا 
أقصد بالدفاع زيادة براهين ما يقرره ٠‏ بل فقط اهدار الحجج اللي يدعي يا 
الحصم إهدار تقريرنا نحن . 

« إن الفروض لا يسمح بها إذن في ميدان العقل المحض إلا" بوصقها 


الدان 


أسلحة ني الحرب ؛ فهي لا تفيد ني تأسيس حق » وإتما فقط في الدفاع عنه . 
لكن ينبغي علينا ها هنا أن نبحث في العدد في داخخل نفوسنا نحن » لآن العقل 
النظري » في استعماله المتعالي » هو في ذاته ديالكتيكي . والاعتراضات الي 
يعكن أن نخشاها إنما توجد في نفوسنا نحن ... فلكي تسلّح نفسك تسليحا 
كاملا » فلا بد لك من فروض العقل المحض ؛ وعلى الرغم من ألما ليست 
إلا جرد أسلحة من الرصاص ( لأنها لم تقس بواسطة أي قانون تحريي ) » 
فإنها مع ذلك دائماً قوية مثل تلك الي يمكن أن يستخدمها أي خصم ضدانا » 
١ط ١‏ للالا مب ط” 5-8668 ؛ ترجمة فرنسية ص 0758 ) . 


ج - انضباط العقل المحيض 
فيما يتعلق يبر اهينه 


« لبراهين القضايا المتعالية والمركيبية خاصية تتميز بها من سائر الير اهين 
المتعلقة بالمعرقة التركيبية القبلية . وهي أن العقل ينبغي له ألا" يحريها على الموضوع 
مباشرة” . بواسطة تصوراته » بل عليه قبل ذلك أن يبر هن قبلياً على القيمة 
الموضوعية للتصورات وإمكان تركيبها . وليس في هذا جرد قاعدة للتحفظ 
الضروري ؛ بل يتعلق الآمر بطبيعة البراهين نفسها وإمكانما . إذ لا يستطيع 
المرء أن يرج قبلياً من تصور موضوع ما دون أن يسترشد بخيط هاد خاص 
مجده خارج هذا التصور . ففي الرياضيات العيان القبلي هو الذي يرشد تركبي ٠‏ 
وكل البرهنات يمكن ردها فيها إلى العيان مباشرة” . وف المعرفة المتعالية + 
حيث يتناول الذهن تصورات فحسب ٠‏ فإن هذه القاعدة هي التجربة الممكنة . 
ذلك أن البرهان لا يبِيّن أن التصور المعطى ( مثلا تصور ما يحدث ) يقود 
اشر إل تضور خرن و تصنور علش + الأن رمتل هذا الاتقال سكو ولية 
(طفرة) لا يمكن تبريرها ؟ لكنه يبيئّن أن التجربة نفسها وتبعاً لذلك موضوع 
التجربة » سيكون مستحيلاة بدون مثل هذا الارتباط . فعلى البرهان إذن أن 
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يبيئّن - في نفس الوقت - إمكان الوصول تركيبيا وقبلياً » إلى نوع من 
المعرفة بالأشياء لم يكن متضمنناً في تصوّرها» (ط ١‏ : «#ملابط :١1م‏ 
ترجمة فرنسية ص 011 ) . 

وهذا ينبغي اتباع قاعدتين في البر اهين المتعالية : 

١‏ ) الأولى ألا تحاول أي برهان متعال قبل أن نسبق ذلك بالتفكير في 
مصدر المبادىء الي سنقيم عليها هذا البرهان » وفي الحق الذي يسمح لنا بأن 
نتوقع منها نتائج حسنة في الاستنتاج . 

) والثانية أنه بالنسبة إلى كل قضية متعالية لا يمكتنا أن نجد غير برهان 
واحد . فكل قضية متعالية لا نبدأ إلا من تصور واحد ٠‏ وتعبر عن الشرط 
التركيبي لإمكان الموضوع تبعاً لهذا التصوّر + وهذا لا يمكن أن يكون هناك 
غير برهان واحد . لأنه خارج هذا التصور لا يوجد شيء يمكن به أن يتحدد 
ا موضوع ؛ ولهذا فإن البرهان لا يمكن أن يحتوي على أكثر من تعيين الموضوع 
بوجه عام وفقاً لهذا التصور . الذي هو أيضاً وحيد . 

8 ) والثالثة أن براهين العقل المحض - حين مخضع للانضباط فيما يتعلق 
بالبراهين اللمتعالية ‏ ينبغي ألا تكون غير مباشرة » بل يحب أن تكون دائماً 
مباشرة . والبرهان المباشر في كل أنواع المعرفة هو ذلك الذي يضيف إلى 
الاقتناع بالحقيقة رؤية مصادر هذه الحقيقة » أما البر هان غير المباشر دامدنهدودمة 
فإنه وإن أمكته أن ينتج اليقين ٠‏ فإنه لا ينتج فهم الحقيقة من حيث 
تسلسل أسباب إمكانها . ولهذا فإن البراهين غير المباشرة هي بالأحرى نجدة في 
حالة الطوارىء أكثر منها مسلكاً يرضي أهداف العقل . على أن للبراهين غير 
المباشرة ميزة على المباشرة من حيث أن التناقض يحمل معه دائماً مزيداً من 
الوضوح ني العرض أكثر مما يستطيع ذلك أفضل” تركيب» وأنه يقترب هكذا 
من الطابع العياني للبرهنة . ( راجع ط كملا ١و‏ بط 4ع8152م-16لم؛ 
ترجمة فرنسية ص ”8ه ل ه"ا9 ) . 
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مدت 


قانرن العقل ا محض 


« من الأمور المهينة للعقل الإنساني أنه لا يصل إلى ثبي ء في استعماله المحض 
وأن يكون أيضا في حاجة إلى انضباط لقدع اتحرافاته ومنع ما ينجم عنها من 
أوهام . لكن هناك » من ناحية أخرى ء شيئاً يسمو به ويعيد إلى نفسه الثقة في 
ذاته » ألا وهو أن يرى أنه يستطيع » ويجب عليه » أن يمارس هو نفسه هذا 
الانضباط دون أن يقر بأية رقابة أخرى . أضف إلى ذلك أن الحدود الذي هو 
مرغم على وضعها لاستعماله النظري نحد” في نفس الوقت من الدعاوى 
السوفسطائية لكل خصم ويمكن إذن أن تؤمّن من كل أنواع الهجوم كل ما 
يمكن أن يبقى بعد" للعقل من دعاواه المغالية . ولربما كان أعظم منفعة لفلسفة 
العقل المحض » بل منفعتها الوحيدة » ليست غير منفعة سلبية ؛ ذلك لأنها 
ليست آلة تفيد في توسيع المعارف » بل هي انضباط يفيد في تعيين الحدود » 
وبدلاة من الكشف عن الحقيقة » ليس لا إلا المزية الصامتة للاحتراز من 
الأخطاء » ( ط ١461ل‏ ؛ ط 7 60 : ترجمة فرنسية ص 878 ) , 


لكن إذا كان الاستعمال النظري المحض ل ينود إلى تحصيل نتائج إيجابية» 
فإن ثم استعمالا” آخر للعقل المحض هو الاستعمال العملي » يمكن أن يؤمل منه 
المزيد من السعادة . . 

والعمل عند كنت هو كل ما هو ممكن بواسطة الحرية , * 

م 


« وأنا أفهم من كلمة « انون » «مههظ مجموع المبادىء القبلية الخاصة 
بالاستعمال الشرعي لبعض ملكات المعرفة بوجه عام . فمثلا" المنطق العام » 
في قسمه التحليلٍ » هو « قانون ؛ للذهن وللعقل بوجه عام ء لكن فقط قيما 
يتعلق بالشكل ٠‏ لأنه يصرف النظر عن كل مضمون . وكذلك التحليلات 
المتعالية كانت «٠‏ قانون » الذهن المحض ؛ فهذا الآخر هو وحده القادر على 
معارف حقيقية تركيبية أوّلية . لكن حيث لا يمكن قيام أي استعمال شرعي 
لملكة معرفة » فلا « قانون  »‏ وكل معرفة تركيبية للعقل المحض في استعماله 
النظري ٠‏ وفقاً للبراهين الي أعطيناها هاهنا » مستحيلة تمام . فليس ثم” إن 
«قانون» للاستعمال النظري للعقل ( لأن هذا الاستعمال دبالكتيكي عض ) » 
وكل منطق متعال ليس إلا انضباطآء من وجهة النظر هذه . 

وتبعاً لذلك » فإن كان هناك استعمال مشروع للعقل المحض » فيجب أن 
يكون هناك أيضاً ‏ في هذه الحالة ‏ « قانون ٠‏ لهذا العقل » وهذا «القانون» 
يحب آلا" يتعلق بالاستعمال النظري ء بل بالاستعمال العمل للعقل » ( ط ١‏ 
45ل ؛ ط 8147 - ه ؛ ترجمة فرنسية 1-018 ) , 


الفرض النهائي من استعمال التقسل 

والعقل يسعى بطبعه إلى تجاوز نطاق التجربة لكي يلحق بآخر حدود 
المعرفة . فهل هذا الميل يقوم على أساس اهتمام نظري ء أو على أساس اهتمام 
عملي فحسب ؟ 

الحدف النهائي من سعي العقل يتعلق في النهاية بالموضوعات الثلاثة التالية : 
حرية الإرادة 3 وخلود النفس 2 ووجود الله . وبالنسبة إلى هذه الموضوعات 
الثلاثة فإن الاهتمام النظري عند العقل ضعيف جداً » وهذا لا يحرص على بدّل 
مجهود مضن وبحاط بالمصاعب »مثل المجهود المتعالي. و[نما فائدسهابالنسبة إلىالعقل 
العملي بالغة الأهمية . ذلك لأننا نود أن نعرف هاذا يجب علينا أن نفعله » إذا 
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كانت الإرادة حرة » وكانت النفس خالدة » وكان الله موجوداً . 


وكل اهتمام عقلي . سواء منه العملي والنظري ٠‏ ينحصر في هذه الأسئلة 


اللائة 9 : 
١‏ ماذا أستطيع أن أعرف ؟ 7 ممودتب طعذ ممدعا 5ه/ل5 
؟ - ماذا يحب علي" أن أفعل ؟ 7 هبه طعذ لامة مولا 
ماهو المسموح لي بأن آمله ؟ 7 معلأمط طءذ كمدق عمللا 
والسؤال الأول نظري بَحّت : وقد استقصينا كل الإجابات الي يمكن 
أن نحيب با عنه . 


والسؤال الثاني عملي بنَحْت : إنه سؤال أخلاتي » وهذا بندرج في بحث 
عن العقل العملي » لا في بحث عن العقل النظري . 

والسؤال الثالث - وتمام منطوقه هو : إذا فعلت ما يجب على" أن أفعله ‏ 
فما هو المسموح لي بأن آمله ؟ ‏ هو سؤال نظري وعملي ,مط إل 
الموقف العملي لا يرشد إلا كخيط هاد إلى السؤال النظري ٠‏ وإذا ارتقى 
هذا الأخير » إلى حل" السؤال التأملي . ذلك أن كل أمل يتعلق بالسعادة ووضعه 
بالنسبة إلى الموقف العمل والقانون الأخلائي مثل وضع المعر فة والقانون الطبيعي 
بالنسبة إلى المعرفة النظرية للأشياء . والأمل ينتهي في خاتمة المطاف إلى هذه 
النتيجة و هي أن شيئاً ما هو 15 » لآن شيئاً ما يجب أن يحدث . 

« والسعادة هي إشباع كل ميولنا ( سواء من ناحية الامتداد » أعني 
التنوع » ومن ناحية الشدة » أعني الدرجة » ومن ناحية المدة الزمنية ) . 
وأسمي يرجماتيآ ط:ونادصههم ( قاعدة الفطنة ) القانون العملي الذي 
دافعه هو السعادة » وأخلاتياً طتمنلصمص ( أو قانون الأخلاق )» ب إن 


(1) داجع ه نقد العقل المحفى » ط ١‏ 8٠م‏ ؟ ط ؟ 268 ؛ ترجمة فرنسية ص 9145 . 


الذنا 


وجد ‏ القانون الذي ليس له من دافع إلا" بيان كيف يمكن المرء أن 
يكون جديراً بالسعادة صاءة ند طعتلكتاع ,ععطوذكجن عنك . والأول 
ينصحنا بما علينا أن نفعله » إذا أردنا محصيل السعادة ء والثاني يأمر 
بالطريقة اللي يحب علينا أن نسير عليها كيما نكون جديرين فقط بالسعادة . 
الأول يقوم على أساس مبادىء تجريبية » لأنني لا أعرف بغير التجربة ما همي 
الميول الي تنشد الإشباع وما هي الأسباب الطبيعية الي يمكن أن نجلب هذا 
الإرضاء . والثاني يصرف النظر عن الميول والوسائل الطبيعية لإشباعها » ولا 
يعتبر إلا" حرية الكائن العاقل » بوجه عام ء والشروط الضرورية الي لا يمكن 
بدونا أن يكون هناك انسجام ٠‏ تبعاً لبادىء ٠‏ بين هذه الحرية وتوزيع 
السعادة ؛ وتيعاً لذلك » فإنه يمكن على الأقل أن يقوم على أساس أفكار بسيطة 
فل انض رأن ترف 0 

وأنا أقرَ بأنه توجد حقآ وفعلا" قوانين أخلاقية محضة ء تعيّن قبليا تماما 
( دون اعتبار للدوافم التجريبية : أي للسعادة ) ما يحب فعله أو عدم قعله » 
أعني استعمال كائن عاقل دريته » وأن هذه القوانين تأمر أمراً مطلقاً ( وليس 
فقط نسبياً وبشروط » وعلى افتراض غايات أخرى عملية ) وأنما تبعآ لذلك 
ضرورية من جميم الأوجه » (ط 51٠١م‏ لا؛ ط 7 0-414 ؛ ترجمة 
فرنسية ص 9844  )‏ 

فالعقل المحض يحتوي إذن في استعماله العملي » لا النظري - مبادىء 
لإمكان التجربة » أي مبادىء لأفعال يمكن العثور عليها ني تاريخ الإنسان » 
جرت وفقا لمادىء أخلاقية . ولما كان يرى أن هذه الأفعال يحب أن نحدث » 
فإنه يحب تبعآ لذلك أن يكون من الممكن وقوعها » وأن يكون من الممكن قيام 
الوحدة المنظمة : أعني الوحدة الأخلاقية . 


والعالم » من حيث كونه موافقا لكل القوانين الأخلاقية » يسميه كنت 
العالم الأخلاتي . وهذا العالم ينظر إليه على أنه عالم معقول © لأننا نصرف النظر 


1 


فيه عن كل شرائط ( أو غايات ) الأخلاق وكل ما عسى أن يعترض من 
عقبات . وببذا المعى سيكون مجرد فكرة فحسب . ولكن من الناحية العملية 
لا بد من وجوده . 

فإذا كانت المبادىء الأخلاقية ضرورية » يمحسب العقل . في استعماله 
العملي , فلا بد أيضاً ‏ بحسب العقل ‏ أن نقر بأن كل شخص له الحق في أن 
يأمل في السعادة بالقدر الذي به كان جديراً بها بحسب سلوكه . وهكذا نجد أن 
نظام الآخلاق لا ينفصل عن نظام السعادة . 

وليبنتس قد سمى العالم ‏ من حيث لا نعتبر فيه غير الكائنات العاقلة 
واتفاقها » وفقآً للقوانين الأخلاقية » نحت سلطان الخير الأسمى ‏ باسم 
ملكوت اللطف » وميّزه بذلك من ملكوت الطبيعة » حيث الكائنات خاضعة 
لقوانين أخلاقية ولكنها لا تنوقع من سلوكها شيئآً آخر غير ما يتتج عن السير 
الطبيعي لعلمنا الحسي . وإذن فاعتبار أنفسنا جزءاً من ملكوت اللطف هو أمر 
ضروري عملا ؛ ملكوت اللطف حيث تنتظرنا كل سعادة » إلا" إذا حددنا 
تحن نصيبنا من السعادة بأن نجعل أنفسنا غير جديرين بها . 

والقوانين العملية » من حيث كونها أسبابا ذاتية للفعل » أعني ميادىء 
ذاتية » تسمى قواعد «عسنحهة3 . وتقدير الأخلاق , تبعاً لصفاتها ونتائجها» 
م وققآ لأقكار » لكن مراعاة قوانين الأخلاق تم" وفقآ لقواعد . 

ولا بد لسلوكنا في الحياة أن يخضع لقواعد أخلاقية . لكن هذا لا يمكن 
أن يحدث» إذا لم يربط العقل بالقانون الأخلائي علة فاعلية تحدد الحائمة المناسية 
للإنسان » سواء في هذه الحياة » أو في حياة أخرى » المناسية لأسمى غاياتنا . 
« وبدون الله وبدون عالم حجوب حالياً عنا » لكننا رجوه » فإن أفكار الأخلاق 
العظيمة - وإن أمكن أن تكون موضوعات للتصديق والاعجاب - فإنها لا 
تكون دوافع للبيئنة والتنفيذ » لآنها لا نحقق كل الغاية المقررة بالطبع قبلا » 
بواسطة العقل نفسه » لكل كان عاقل ... لكن السعادة وحدها هيهات أن 


م 


تكون هي الخير الأسمى بالنسبة إلى عقلنا . إن العقل لا يأخذ بها ( مهما كانت 
ميوله إليها قوية ) إلا" إذا كانت متفقة مع ما مجعل الإنسان جديراً بأن يكون 
سعيداً » أي مع السلوك الأخلائي اليد . ومن ناحية أخرى فإن الأخلاقية 
وحدها ء ومع صفة كون المرء جديراً بالسعادة ‏ ليست هي الخير الأسمى » 
فهيهات هيهات ! فلكي يكون الخير كاملا » يحب أن يكون في وسع من لم 
يسلك صلوكا منافيً لكونه جديراً بالسعادة ‏ أن يوجده ويشارك فيه » . 
(ط ١181م‏ ؛ 86417 ؛ ترجمة فرنسية ص 84-2081417 ) . 


ينا 


42 
الشيكل المعماري للعقل المحض 


إن العلم بقيثي » لكنه لا يبلغ إلا" الظواهر ؛ والإيمان الأخلاتي يبلغ 
المطلق » لكنه خلو من القيمة الموضوعية » لأنه ذاقي خالص . 
وهذا يقودنا إلى رسم « نظام كامل للعقل المحض » ء على النحو التالي : 


.00 (تقد العقل المحض النظري ) مبتافيزيقا الطبيعة 

الفائقة المجضة (نقد العقل المحض العملي ) ميتافيزيقا الأخلاق 

ذلك أن الفلسفة بمكن أن تدرس من الناحية التجريبية » وفقاً لمعطيات 
التجربة ؛ أو بصرف النظر عن كل مضمون تجريبي . وني الحالة الآخيرة يكون 
لدينا الفلسفة المحضة ء وهي وحدها الفعلية والتنظيمية حقاً . 

وأيآ كان الطريق الذي نسلكه » فإن للفلسفة موضوعين : الطبيعة » 
والحرية . ومن ثم تنقسم الفلسفة إلى : فلسفة الطبيعة » وتدرس قوانين ما هو 
كائن » والفلسفة الأخلاقية » وتحداد قوانين ما ينبغي أن يكون . وكل واحد 
هن هذين القسمين يشتمل على جزئين أو حظتين : تمهيد علناد840م85 يدرس 
ملكة العقل فيما يتعلق بكل معرفة قبلية : وهذا هو النقد بالمعبى الحقيقي الدقيق ؛ 
ثم المعرفة الناتجة عن جمارسة العقل المحض » وهذه هي : نظام العقل المحض » 

ا 


وهو ما يعرف عادة باسم : الميتافيزيقا . والميتافيزيقا تنقسم إلى ميتافيزيقا 
الاستعمال النظري ٠‏ وميتافيزيقا الاستعمال العملي للعقل المحض ٠»‏ ولهذا 
انقسمت إلى : ميتافيزيقا الطبيعة » وإلى ميتافيزيقا الأخلاق . والأولى نحتري 
على كل المبادىء المحضة للعقل الي تتعلق بالمعرفة النظرية لكل الآشياء . 
والثانية تحتوي على الميادىء الي محدد قبلياً ويجعل ضروريا : العمل» وعدم 
العمل . والأخلاق هي اتباع الأعمال للقانون الذي يمكن استخلاصه قبلياً من 
الميادىء . ولذا فإن ميتافيزيقا الأخلاق هي الأخلاق المحضة » الي لا تستند إلى 
أي شرط تجربي . 

والميتافيزيقا ‏ بالمعنى الدقيق المحدود ‏ تألف من الفلسفة المتعالية » 
وفسيولوجيا العقل المحض . والأولى تعتير غير الذهن والعقل نفسه ني نظام لكل 
التصورات وكل اليادىء العائدة إلى موضوعات بوجه عام » دون الإقرار 
بموضوعات معطاة ( أنطولوجيا ) . والثانية تنظر في الطبيعة أي في مجموع 
الموضوعات المعطاة ( للحواس أو لأي نوع آتخر من العيان إن شثنا ) . 
واستعمال العقل في هذا التأمل النظري للطبيعة إما فزياتي ٠‏ أو فوق فزيائي » 
وبتعبير آخر : إما محايث » وإما عال : والأوّل موضوعه الطبيعة » من حيث 
أن المعرفة يمكن تطبيقها في التجربة ؛ والثاني غرضه الارتباط بين موضوعات 
التجربة الذي يتجاوز كل تجربة . وهذه الفسيولوجيا هي إما فسيولوجيا كل 
الطبيعة » وهذه هي الكوسمولوجيا المتعالية » أو فسيولوجيا انحاد الطبيعة كلها 
مع موجود فوق الطبيعة » وهذه هي اللاهوت التعالي . 

وهكذا نجد أن نظام الميتافيزيقا يحتوي على أربعة أجزاء رئيسية هي : 

١‏ - الانطولوجيا ؛ 
؟ - علم النفس العقلي ؛ 


ك5 


م الكوسمولوجيا العقلية ؛ 

- اللاهوت العقلي . 
وضسيولوجيا العقل المحض تحتوي على قسمين : 

+ الفزياء العقلية‎ - ١ 


؟ ‏ علم النفس العقلي . 


تاريخ العقل المحض 


ويخم كنت كتابه العظيم بإشارة إلى « تاريخ العقل المحض ٠‏ - ونقول 
إشارة لأنه يكتفي بنظرة سريعة على مجموع الأعمال الي قام بها العتقل 
حى الآن. 

ومنها يتبيّن له أن اللاهوت والأخلاق كانا الدافعين ء أو نقطي انتهاء 
كل التأملات العقلية . واللاهوت بخاصة هو الذي أفضى إل الميتافيزيقا . وطوال 
هذا التاريخ يمكن أن نيز الملامح التالية : 

١‏ - بالتسبة إلى موضوع كل المعاوف العقلية انقسم الفلاسفة إلى 
حسيين » وإلى عقليين. وعلى رأس الفريق الأول أبيقور » وعلى رأس الفريق 
الثاني أفلاطون . الفريق الأول رأى أن لا حقيقة إلا قي الموضوعات المحسوسة 
وما عداها فخيال ؛ والثاني قرر » على العكس من ذلك » أن الحواس لا تقدم 
غير أوهام » والذهن وحده هو الذي يعرف الحقيقة . ومع ذلك لم ينكر الفريق 
الأول حقيقة تصورات الذهن » لكن هذه الحقيقة هي منطقية فقط في نظرهم » 
بينما هي حقيقة صوفية في نظر العقليين . الفريق الأول أقر بالتصورات العقلية » 
ولكنه لم يعتبر غير الموضوعات المحسوسة . والعقليون أرادوا أن يجعلوا 
الموضوعات الحقيقية هي المعقولات » وأقروا بعيان للذهن يم دون معونة 
أية حاسّة . 


ففا 


٠‏ - وبالتسبة إلى أصل المعارف العقلية المحضة كان السؤال هو : هل 
هي مستمدة من التجربة أو أصلها في العقل المستقل عن التجربة ؟ وأرسطو يمكن 
أن يعد" زعيم التجريبيين » وأفلاطون زعيم العقليين . ولوك سار » في العصر 
الحديث ء على آثار أرسطو » بيئما سار ليبس على آثار أفلاطون . وكان 
أييقور أكثر منطقية في مذهبه الحسّي من أرسطو ولوك » لأن أبيقور لم 
يتجاوز أبدا حدود التجربة » بينما لوك ؛ بعد أنواستمد كل التصورات وكل 
المبادىء من النجربة » توسّع في ذلك إلى حد أنه أكد أن من الممكن البرهنة على 
وجود الله وخلود النفس ( وإن كان هذان خارج حدود التجربة الممكنة ) 
بنفس اليقين الذي نبر هن به على أية فظرية رياضية . 

# - وبالنسبة إلى المنهج » يمكن تقسيمه إلى منهج طبيعي ٠‏ ومنهج 
علمي . والقائل بالمنهج الطبيعي يعتقد أن المرء ينجح في حل المشا كل الميتافيزيقية 
الرئيسية بواسطة العقل المشتّرك - الذي يسميه العقل السلم - خيراً من أن يكون 
ذلك بواسطة التأمل النظري . وهم يتتبعون العقل المشترك وشعارهم : ما أعوف 
يكفبي . 

أما الذين يراعون المنهج العلمي فلهم هنا الحيار بين المنهج الدوجمائيقي » 
والمنهج الشكي » لكنهم على كلا الحالين ملزمون بالسير بطريقة منظلمة . 
وذكر فولف من الفريق الأول ٠»‏ وديفد هيوم من الفريق الثاني - يغي عن 
ذكر غيرهما . « والطريق النقدي هو الوحيد الذي لا يزال مفتوحاً » ( « نقد 
العقل المحض » ط ١‏ 886 ؛ ط " 8854 ؛ ترجمة فرنسية ص ١1ل1ه‏ ) . 

ومهذا يخم كنت المرحلة الشاقّة الطويلة اللي قطعها في نقد العقل المحض . 


تم اللجرء الأول 


فنا 
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